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CUVÎNT ÎNAINTE 


Într-o lucrare anterioară (Vasiliu, 1978), pornind - de 
la ideea unei esențiale asemănări de structura între unele 
limbaje artificiale, cum ar fi cel al logicii (matematice), 
și limbajul natural, am căutat să arătăm cum și în ce 
condiţii o serie de concepte ale logicii matematice pot fi 
utilizate atunci cînd e vorba să abordăm sensul unor 
unități sintactice mai mari si mai complexe decît pro- 
Pozițiile, anume frazele. Rezultatele mai importante priveau 
semantica conectorilor sintactici de coordonare și à unor 
conectori de subordonare. Primcipalele concepte logice discu- 
tate erau acelea de adevăr”, validitate”, » modalitate", defi- 
nite în termenii a ceea ce în logică se numește „calculul pro- 
pozițional” $i ai unui calcul fropozitional modalizat (= în 
care se folosesc diverși operatori modali). Semantica propo- 
ziliilor. si. relațiile semantice intra-propozitionale rămineau 
în acea lucrare, în mod deliberat, în afară interesului nostru. 

Domeniul pe care îl abordàm în lucrarea de fată. este 
semantica propoziției si, prin aceasta, relațiile semantice 
care se stabilesc.. (a) între constituenfii propoziției şi. (b) 


între propozitii (ca entități ale limbajului, şi nu în calitatea ` 


lor de constituenți ai frazei ). Cercetările, din ultimii 20—25 
de ani au avut ca rezultat elaborarea a diverse teorii în ai 
căror termeni poate fi abordat sensul Dropoziiei în limbile 
naturale. Nu este inienjia noastră aceea de a încerca să con- 
struim aici un eventual nou sistem. utilizabil în același scop. 
Ceea ce inlenționăm să facem este să arătăm cum conceptul 
de adevăr analitic (sau, mai larg, conceptul de analiticitate) 
este de natură să capteze alil o serie de relaţii semantice 
intra-bropozifionale, cit şi o serie de relații. semantice, ca să 
folosim terminologia structuralistă, „„Paradigmatice” care se 
stabilesc între cuvinte, sintagme elc. 

Ideea de „analiticitate” își are originea în filozofie. Car- 
nap (1960,- în studiul „Meaning Postulates'*) are meritul, 
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cel puțin din punctul de vedere al semanticianului, de a fi 
arătat cá ideca de analiticilate poate fi, explicată în termeni 
exact cu ajutorul conceptului de adevăr bazat exclusiv pe 
sens : pentru a spune că 0 propoziție ca omul este un animal 
raţional poate fi numai adevărată (deci niciodată falsă) 
este suficient să cunoaștem sensul cuvîntului om, al grupului 
animal raţional și să cunoaștem funcția copulei a fi. Aceasta 
spre deosebire de o propoziție ca Yon este înalt, în raport 
cu care cunoașterea exclusivă a sensului lui Ion şi înalt nu 
ne permite să decidem asupra faptului dacă propoziția res- 
pectivă este adevărală sau falsă ; aici este névote, în afará de 
cunoașterea sensului celor două substantive, şi de o verific a- 
re a stării de lucruri la care se referă propoziția resfectivá. 

Un prim lucru pe care ne-am propus să-l arătăm în 
această carte este acela că, cu ajutorul aparatului formal pus 
la dispoziție de teoria semantică a analiticitátii, se pot exprima 
în termeni exacți o serie întreagă de proprietăți si relaţii de 
bază ale semanticii propoziției din limbajul natural (relația 
de sinonimic, relația dinire un. cudînt și definilia lui lexi- 
cografică, velația dintre cuvinte și ceca ce iransfo majiona- 
liştii au numit „mărci semantice”, adevărul necesàr al unei 
Propoziţii cic.). În felul acesta, am încercat să dezvoltăm 
şi să tratăm în mod sistematic un număr de idei Jormulate 
în unele din lucrările noastre anterioare. 

Pe de altă parte, după cum diversi cercetători (logicieni, 
Filozofi, lingvişii) au arătat, ideea de „analiliciiate” continuă 
să fie legată de o serie de neclaritàti si cullăți de codin 
în special filozofic: (o apicfundală discuție critică a biblio- 
grafiei legate de acest aspect poate fi găsită în Flonta, 1975). 

n ce ne Priveşte, vaporiind ideea de „analiticitate” la scman- 
tica limbajului natural, api ajuns” la concluzia că ceca ce 
Poate fi captat în termenii legati de acest concept mu repre- 
zinlă de fapt adevărul sau falsul determinat de sens în (cate 
stările de lucruri posibile, ci mai curind adevărul sar falsul 
în acele stări de Iucruri care sint confoime cu ceea ce ştiu 
sau cred despre vealitate membrii unei colectivități determi- 
nate‘ de vorbitori, S-ar Pulea spiine că ceea ce se caftca:á 


(ar Ce e d care se referă la cbiecte din vealitate) in lim- 
e naturale nu face ca însăși decît să exprime — așa cum 
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am încercat să arătăm în capitolul al III-lea al lucrării de 
față — un fapt direct legat și determinat de stadiul cunoș- 
tinfelor unei colectivități asupra realității: sensul cuvîntului 
pisică nu este altceva decit un ansamblu de caracteristici 
socotite de către vorbitorii limbii române din perioada 
pe care o considerăm „limbă română contemporană” 
a fi relevante pentru un obiect din realitate pentru a putea 
fi numit cu cuvîntul pisică, și nu numaidectt o caracteristică 
imanentá şi esențială a obiectelor numite pisici. Pentru moti- 
vele menționate aici pe scurt, se poate considera că ideea 
de adevăr]fals analitic reprezintă o aproximație destul de 
puțin nuanțată a unor aspecte semantice din limbile natu- 
vale. Tot ceea ce intră în componența sensului şi ține în 
același. timp de opiniile colective asupra realității rămîne 
implicit (neexprimat), atunci cind analiticitatea este văzută 
ca o modalitate de a exprima faptul că, într-o limbă naturală, 
un număr de propozitii par a fi neconditionat adevărate. 
Acesta este. motivul pentru care, în ultima secțiune a 
lucrării, am propus o „ânlocuire” a conceptelor legate de 
analiticitate cu concepte modale, legate de. opinia pe care o 
colectivitate de vorbitori o manifestă cu privire la faptele 
din realitate. În această. perspectivă, propoziții ca omul este 
un animal rațional, pisica este un mamifer etc. nw sînt 
propoziții. totdeauna, adevărate datorită sensului, ci sînt 
propoziții despre. care o colectivitate de vorbitori determinată, 
într-un moment determinat al evoluției ei, crede sau stie că 
sînt adevărate. Adevărul sau falsul unor astfel de propoziții 
nu mai apare oarecum ca: absolut’ (ca fiind determinat 
exclusiv de sensul cuvintelor), ci este un adevăr valabil 


numai pentru stările de lucruri conforme cu ceea ce se ştie 


sau se crede în colectivitatea respectivă. 

Interpretarea adevărului analitic. în cazul limbilor natu- 
rale, ca exprimind. în fond mentalitatea unei colectivități 
de vorbitori așa cum apare fixată într-un limbaj determinat 
și încercarea de a oferi o modalitate formală alternativă, 
mai apropiată de realitatea limbajului natural, de a exprima 
faptul că anumite propoziții par a fi totdeauna adevărate, 
anume alternativa de a considera că aceste propoziții ,tot- 
deauna adevărate” sint adevărate numai în raport cu opinia 
unei colectivități determinate de vorbitori veprezintă cele două 
principale direcții în care lucrarea de față sperăm că poale 
aduce unele clarificări. 
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În prima secțiune a cărții, am încercat „să precizăm 
felul în care înțelegem noțiunea de sens (tot aici am intro- 
dus aparatul: formal de bază pe care l-am considerat indis- 
pensabil în definirea ulterioară atît a noțiunilor legate de 
adevărul si falsul analitic, cít și a noțiumilor modale legate 
de ceea ce am numit „propoziții de opinie”). În a doua sec- 
Hiune am- definit conceptul de analiticitate ($i o serie de 
concepte conexe) și am încercat să indicăm o serie de aspecte 
-ale limbajului natural captate în termeni de analiticitate. 
Tot.aici am'propus și 0 anumită |, interpretare" a ideii de 
analiticitate în raport cu limbajul natural, anume aceea în 
conformitate cu care propoziţiile analitice ale unei limbi, L, 
reprezintă un fel de „sumă” a cunoștințelor pe care vorbi- 
torii limbii. L le dețin despre lume. 

În ultima secțiune, am încercat să indicăm o modalitate 
alternativă de exprimare a aceloraşi aspecte, în termeni de 
propoziţii de opinie, și am schițat structura generală a apa- 
vatului formal apt să exprime aspectele avute “în vedere. Tot 
aici am formulat explicit si condiţiile în care conceptele 
legate de analiticitate pot fi înlocuite cu conceptele din dome- 
mul propozitiilor de opinie. 

Cu această structură, lucrarea de fală sé adresează lingviş- 
tilor preocupați de problemele generale ale semanticii, filo- 
zofilor şi logicienilor interesați de semàntica limbajului natural, 
precum si tuturor celor ale căror Dreocupări sînt în vreun fel 
legate de structura limbajului. Studenţii facultăților de profil 
filologic pot găsi aici si o modalitate de introducere în proble- 
matica de bază a: unei porțiuni importante din semantica 
limbilor naturale. 

Deşi conceptele utilizate sînt amplu explicate în momentul 
introducerii lor, iar aparatul formal este, de asemenea, introdus 
în mod sistematic şi cu explicațiile necesare, cititorului îi 
este utilă o anumită familiarizave: în primul vind cu modul 
de gîndire al matematicianului şi/sau logicianului, precum 
și cu noțiunile elementare de lingvistică, logică şi teoria mul- 
Himilor, în cazul în cave vrea să urmărească în toate deta- 
liile inlánjuirea ideilor, a argumentelor, precum 'şi punctul 
nostru de vedere, în amănunțime. În cazul în care cititorul 
nu urmărește decît să-și facă o idee foarte generală asupra 
chestiunilor discutate, la lectură Dot fi omise toate paragra- 
fele în care se face uz de un aparat formal; se Pot parcurge 
astfel, în ordinea indicată, numai: capitolele 1 şi II (în 
întregime), paragrafele intitulate Consideraţii introductive 
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AI 


şi Consideraţii finale din fiecare dintre capitolele următoare 
(deci din capitolele III—VIII); în cazul capitolului VI, 
după $ 29. se vor citi $8 30., 31; capitolul IX în întregime. 


* 


.. Porliuni din studiul de față (în special cele în care se 
antroduc conceptele semantice de bază şi se explică aparatul 
sformal) au constituit, în cursul ultimilor ani, materia unor 
cii?suri speciale ținute de autor la Facultatea de Limba si 
Literatura. Română din București. Pentru posibilitatea ofe- 
vită de a ne prezenta și — în felul acesta — de a ne clari- 
fica ideile în cadrul unor cursuri universitare, exprimăm 
aici întreaga noastră gratitudine conducerii facultății şi a 
catedrei de limba română. 

Mulţumim, de asemenea, Editurii Ştiinţifice şi Enciclo- 
jedic pentru întreaga solicitudine pe care ne-a arătal-o și 
de această dată, prin acceptarea propunerii noastre de editare 
a studiului de faţă, precum și pentru întreg sprijinul moral 
implicat de această acceptare. 

Profesorul dr. doc. Solomon Marcus a binevoit să facă 
din partea Editurii un referat asupra cărții de fată, ocazie 
cu care ne-a semnalat un număr de erori, neclaritdti și ne-a 
făcut o serie de sugestii care au dus la o îmbunătățire sub- 
stanțială a lucrării. 

Fostul nostru student, profesorul Emil Ionescu, a avut 
amabilitatea de a citi în întregime manuscrisul și de a ne 
comunica judicioasele D-sale observaţii critice. Tol D-sa 
este și autorul indicelui de materii al volumului. 

Laura Vasiliu ne-a dat un ajutor indispensabil în efec- 
tuarea tuturor operațiilor legate atit de pregătirea pentru 
tipar a manuscrisului, cît si de tipărirea propriu-zisă. 

Redactorul de carte, Adriana Sofian, ne-a dat un sprijin 
Permanent, de mare importanță şi eficacitate, pe tot parcursul 
Perioadei în care manuscrisul s-a aflat în Editură. 

fi rugăm pe toți cei menționați să găsească aici expresia 
viului nostru sentiment de recunoştinţă. 


Bucureşti, august 1983 
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Capitolul I 
: ASUPRA NATURII SEMNULUI LINGVISTIC* 


$ 1. Teorii de tip saussure-ian. În acord cu concepția 
lui Ferdinand de Saussurel, concepție care, în liniile sale 
generale, stă, într-un fel sau altul, la baza unei mari părți 


a lingvisticii moderne (în special, cea europeană), limba . 


este un sistem de semne. Pornind de la această idee, Saus- 
sure atrage atenția asupra faptului că limba nu este decît 
o particularizare a. acestui concept mai larg, iar lingvistica 
ar urma să fie o ramură specială a unei discipline mai 
generale, care ar urma să se construiască, avînd ca obiect 
sistemele de semne în general, semiologia. 


Semnul lingvistic, în accepţia saussure-iană, este o 
entitate hiplană ai cărei constituenți sint a) un concept 
şi b) o imagine acustică şi care sînt numiţi de el signifié 
(= semnificație) si, respectiv signifiant (= semnificant). 
Cei doi constituenți ai semnului sînt indisociabili ; Saussure 
compară, în acest sens, cele două elemente constitutive 
ale semnului cu cele două fete, recto si verso, ale unei coli 
de hîrtie. Faptul că semnificaţia și semnificantul sint ele- 
mente indisociabile derivă din faptul că un concept oare- 
care nu este ,semnificatie" decît si numai în măsura în 
care este asociat de un suport sonor (= semnificant), iar 
o emisiune de sunete ale vocii umane nu este ,,semnificant" 
decît și numai în măsura în care este asociată de un con- 
cept (= semnificație) : conceptul de ,,cal" este o semnifi- 
cafie în limba română numai în măsura în care este asociat 
de secvența de sunete c-a-l, iar această secvență de sunete 
este un semnificant al limbii române numai în măsura 


în pes îi corespunde un concept, anume acela de 
,,' Cal", 


* Acest capitol reprezintă o versiune modificată a articolului „Semn, 
sens, referință”, apărut în PLG VIT, 1977, pp. 105—115. 
1 Saussure, 1916. 
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Dezvoltind teoria saussure-iană a semnului, Louis 
Hjehuslev? introduce termenul de funcpie-semn : semnul 
lingvistic se constituie pe baza acestei „luncţii” (sensul 
termenului ,funcfie" la Hjelmslev s 


1 j e apropie în mare mă- 
sură de accepţia matematică a termenului), care asociază 
fiecărui semnificant o semnificație determinată şi fiecărei 


semnificații un semnificant determinat. Conform cu teoria 
hjelmsleviană, mulțimea tuturor semnificanților constituie 
planul expresiei unei limbi, în timp ce mulţimea semnifi- 
„cațiilor constituie planul conținutului. Pentru a da o for- 
mulare mai exactă teoriei hjelmsleviene a sensului vom 
adăuga că, în conformitate cu această teorie, trebuie făcută 
distincția între forma conținutului si substanța conținutului, 
între forma. expresiei şi: substanta expresiei. Aceste distincții 
paralele in cele două planuri nu au, credem, o relevanță 
deosebită pentru. natura chestiunilor discutate in acest 
paragraf, aşa încît ne limitám numai la a menţiona și la 
a preciza că functia-semn este o funcție între forma con- 
ținutului şi forma expresiei. 

Ceea ce prezintă un interes deosebit în legătură cu 
sensul, așa cum este conceput în această secțiune, este 
faptul cá in teoria saussureziană a semnului, obiectul din 
realitate la care se referă semnul (=, referentul) nu ocupă 
nici un loc. Atit in teoria saussuie-iană a semnului, cit 
și în dezvoltarea hjelmsleviani -a acesteia, ceea ce este 
semnificat prin semn nu este un obiect sau o clasă de 
obiecte, ci un concept. În plus, trebuie remarcat şi faptul 
că ceea ce este „semnificat” prin semn (adică semnificatul, 
parte componentă, așa cum am văzut, a semnului) este 
conținul în sau face parte din semn, 

Această accepfiune a semnului lingvistic este diferită 
de ceea ce, în momentul de față, se înțelege prin semn, 
adică un obiect care „stă în, locul” unui alt Obiect, care 
îl „reprezintă” (în "prezenţă 'sau absenţă) sau prin inter- 
mediul căruia, cei cáré folosesc semnul „se referá la" un 
obiect, Aceasta, pur și simplu, deoarece, obiectul în locul 
căruia „stă” semnul face parte din semn. În aceste con- 
diții, obiectul de studiu al semanticii lingvistice, adică a 
acelei ramuri a lingvisticii care se ocupă de sens, îl consti- 
tuie în exclusivitate conceptele constituite în semnificaţii 
pe baza funcfiei-semn ; semantica lingvistică este deci în 


2 Hjelmslev, 1961: 41—60. 
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exclusivitate o analiză a conceptelor (exprimate prin semni- 
ficanfi) si a relaţiilor dintre aceste concepte. Se poate 
„observa că, pornind de la o accepfie diferită dată terme- 
nului de semn, semantica lingvistică (bazată pe âceastă 
accepfie) este diferită, la rîndul ei, de ceea ce se înțelege 
astăzi, în mod obișnuit, prin semantică : întreaga proble- 
matică legată de relația semn-obiect, deci întreaga proble- 
matică a ,referinpei" rămîne exterioară semanticii lingvis- 
tice de această orientare, tot asa cum aparatul conceptual 
legat de teoria referinfei este complet neelaborat în inte- 
riorul semanticii astfel orientate. 


Numim, așa cum am făcut-o si cu altă ocazie?, seman- 
tică de tip saussure-ian orice semantică bazată pe o con- 
4 cepție bi-plană (semnificant/semnificafie) a semnului pre- 
| cum și pe excluderea (explicită sau implicită) a proble- 
| maticii legate de relația semn-obiect (referința) din dome- 
\ niul de preocupări ale acesteia. 
^ Dim, în continuare, cîteva exemple, dintre multele care 
se pot găsi, de exprimare foarte netă a unui punct de vedere 
care cade sub incidenţa a ceea ce am numit mai sus se- 
mantică de tip saussure-ian”. 

Coseriu* face distincția între significatum şi designatum, 
cel dintii fiind echivalat de către Coseriu cu engl. meaning 
şi cel de al doilea cu thing meant, atrágind atenţia asupra 
faptului că „semnificații! (signifiés) sînt obiecte lingvis- 
tice, în timp ce lucrurile” (things meant) nu sînt. 

Benveniste5 consideră că limbajul este o entitate „cu 
dublă față” (une entité à double face) şi face observaţia, 
expunind teoria saussure-iană, că semnul nu leagă un 
lucru cu un nume, ci un concept cu o imagine acustică. 
Discutind chestiunea caracterului arbitrar al semnului, 
Benveniste face observaţia — perfect indreptáfitá, de alt- 
fel — cá Saussure se dovedeste a fi inconsecvent cu pro- 
pria sa teorie atunci cînd introduce în discuție relația 
semn-obiect, pentru a arăta că, de exemplu, semnificanfii 
b-ö-f si o-k-s sint legaţi în mod arbitrar de una şi aceeaşi 
realitate extralingvistică (clasa de animale „bou”). Grei- 
mas? consideră că trebuie respinsă concepția care definește 


2 Vasiliu, 1977 b. 
x Cosesiu, 1964 ; 139, 

enveniste, 1966 : 28, 50, 52—53. 
* Greimas, 1966; 13—14, " 
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semnificația ca relaţie între semne și Obiecte. Fără a-şi 
revendica o ascendență saussure-iană, semantica transfor- 
mafionalá, cel pufin in forma ei inițială in care apare la 
Katz şi Fodor?, se caracterizează prin trăsături care îi 
conferă un caracter saussure-ian : sensul formativelor (echi- 
valente a ceea ce numim semnificant) este exprimat prin 
seturi de „trăsături semantice” concepute ca elemente 
constitutive ale sensului? sau, am putea spune, „note” 
caracteristice ale sensului, înțeles ca entitate conceptuală. 
Fiecărui constituent al unei propoziții îi este asociat (prin 
lexicon) un set de trăsături semantice. Sensul propoziției 
se obține prin aplicarea unor , reguli de proiecție” care 
asociază întregii propoziții un set de trăsături semantice 


obținut prin „amalgamare” din trăsăturile semantice ale - 


constituenfilor propoziției. Se poate observa cá, pentru o 
semantică de tip Katz & Fodor, sensul (al formativelor 
și al propozifiilor) este tot de natură exclusiv conceptuală. 
În ce priveşte relația semn-obiect (referința), aceasta nu 
ocupă nici un loc în teoria semantică amintită. 

8 2, Citeva ineonveniente ale teoriilor de tip saussure-ian. 
Existá, credem, o serie de aspecte care fac ca o semanticá 
fără o teorie a referinfei să fie inadecvată limbajului natu- 
ral. Menționăm numai cîteva dintre ele — cele care ni 
se par a fi evidente, — cu specificarea că acestea nu repre- 
zintă trăsături periferice, care ar putea fi, eventual, trecute 
cu vederea. Este vorba de situații în care analiza relației 
semn-obiect se dovedeşte a fi singura posibilitate de a 
caracteriza un fenomen. 

- 1? Relațiile apozitive. În cazul relaţiilor de acest tip, 
analiza conceptuală este total irelevantă. Într-adevăr, în 
cazul unei propoziții ca 

(1) Ion, fratele meu, si Paul se întîlnesc în fiecare zi, 
pentru a decide dacă avem a face cu un subiect constituit 
din trei termeni: Ion, fratele meu, Paul sau numai din doi 
termeni: Ion, Paul, dintre care primul este determinat 
de o apoziţie, fratele meu, analiza sensului cuvîntului Jon 
şi a grupului fratele meu nu ne duce la nici un rezultat: 
este indiscutabil că Ion si fratele meu au semnificații complet 
diferite, Ceea ce face ca fratele meu să aibă un statut sin- 
tactic special este o particularitate strict reterenfial a aces- 


* Katz & Fodor, 1964. 
* Katz & Fodor, 1964: 496—503. 
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tui grup de cuvinte, anume accea de a se referi la un obiect 
identic cu acela là care se referă subiectul Ion; altfel'spus, 
raportul de co-referenfialitate dintre Jom şi fratele meu 
este singurul element relevant care ne' permite să spunem 
dacă in (1) fratele meu este apozifie sau este al doilea dintre 
cele trei subiecte (coordonate) ale propoziției. 

47 2° Auto-referentialitate." După cum se stie, există o serie 
de cuvinte care nu se pot defini fără a specifica faptul cá 
ele au, îtitr-un fel sau altul;:ca referent enuntul din care 
“fac parte. Ew poate fi definit ca „acea persoană care emite 
enunjul'E, din care pronumele éw face pàárte''?. 

“În mod páralel, prezentul propriu-zis al indicativului 
unui verb ânumit — timp care exprimă „simultaneitatea 
“cu momentul vorbirii”! — nu poate fi definit decât ca acel 
moment, /, în care'se emite enunţul E, care conține verbul 
respectiv la indicativ prezent. În mod analog se poate 
defini sensul lui -acum (eventual cu: mențiunea cá dcum 
indică o porțiune de timp în care este: inclus momentul 
în care se produce enunţul E,care confine pe acum). Adver- 
bul aici se poate defini cà zonă aflată. in apropiere de eu 
(unde eu se defineşte cum am arătat mai: sus, deci prin 
referire la enunţul concret E, care îl confine pe eu). 

Exemplele de acest fel se pot inmulti, făcînd o enumerare 
completă a tuturor cuvintelor (aparfinind la diverse părți 
de vorbire) al: căror ;;sens" nu poate fi definit decât prin 
referire directă saú indirectă la enunţul din care fac. parte. 
Aceste cuviiite'spunetn:cá se caracterizează prin -auto:refe- 
renfialitate în sensul că ele „trimit la" enunţul. concret 
din care ele însele fac parte şi că ele nu pot fi decodate 
decît în raport cu acest enunț. Avem a face, prin urmare, 
cu o categorie de cuvinte a căror semnificație nu poate fi 
definită în mod independent de referința” lor. 

“În legătură cu faptele: menționate sub 1°, 2°, trebuie 
arătat că ele au fost și continuă să fie prezentate de cerce- 
tători aproximativ în termenii în 'care ati fost prezentate 
aici mai sus, cu deosebirea că aspectele referenjiale (deci 
cele legate de relația semn-óbiect) nu sînt nici făcute tot- 
deauna explicite si nici puse în relief, aşa cum am făcut-o 
noi, în mod intenționat, aici. Instructiv în acest sens este 
modul în care Benveniste!? face analiza pronumelui eu. 


? Benveniste, 1966: 252. 
10 Benveniste, 1966: 52, 53, 252. 
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Deși lingvistul citat considerá.cá problema relaţiei dintre 
semn $i obiect este exterioară naturii semnului, situindu-se 
în mod explicit pe terenul unei teorii de tip saussure-ian, 
în analiza sa se face un larg uz de concepte din domeniul 
teoriei referinfei; însuşi modul în care am prezentat aici 
sensul lui eu este în întregime tributar analizei lui Benve- 
niste. Aceasta se datorește faptului că situaţiile de tipul 
celor amintite nu pot fi descrise fără recursul la concepte 
care fin de domeniul teoriei referintei. Existența unor 
astfel de situaţii pledează, după cum am arătat. mai sus, 
în favoarea ideii că o teorie a semnului 'de tip saussure-ian 
nü este adecvată: limbajului natural. . | AEF 
Acesta. este motivul pentru care, în această lucrare, 
nu pornim de la o astfel de teorie. În cele cè. urmează, 
vom înțelege prin semn numai ceea ce Saussure a numit 
„semnificant” (signifiani). Cu această accepţiune semnul 
„stă în locul” obiectului (obiectelor) la cafe el sé referă. 
Ceea ce Saussure à numit „semnificaţie” (signific) nu face 
decit, sí medieze raportul dintre semn și obiecte si, în 
orice câz, nu este un element constitutiv al semnului, după : 
cum nici obiectul (sau obiectele) la care ün semn se, referă 
nu este (sînt) element(e) constititiv(€) ale semnului. Natura 
relaţiei dintre semn (în accepțiunea pe care o dăm aici 
rau teeren (sau denotat), "şi „ceea ce, “Saussure a 
geri a urmează să fie precizată în, paragrafele 
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Capitolul II 
ASUPRA NATURII SENSULUI 


$ 3. Citeva aspeete ale problemei sensului. Dacă aga 
cum am convenit în $ 2., semnul este ceva, un obiect care 
stă în locul unui alt obiect, dacă semnul este, cu o formu- 
lare adoptată de I. Coteanul, „aliquid pro aliquo", urmează 
în mod firesc că ceea ce semnifică un semn este obiectul 
în locul căruia semnul stă. Aşadar, dacă A este un semn 
şi A stă în locul obiectului B, este natural să spunem că 
semnificația lui A este B sau, ca să introducem acum ter- 
menul de „sens”, sensul lui A este B. Un exemplu con- 
cret: numele propriu București „stă în locul” unui punct 


de pe glob situat la o anumită longitudine şi o anumită | 


latitudine; acest punct (sau zonă) geografic(ă) reprezintă 
ceea ce numele București semnifică sau, altfel spus, este 
sensul numelui București. În același fel, s-ar putea consi- 
dera că sensul numelui propriu lom este persoana care 
poartă acest nume. 

Lucrurile sint mai puţin simple în momentul în care 
părăsim categoria „numelor proprii”. În propoziția Cre- 
ionul de pe masa mea este galben, substantivul creionul 
„stă în locul” unui anumit obiect de o anumită formă, de 
o anumită dimensiune, destinat unei anumite utilizări ; 
convenim să desemnăm acest obiect prin c,. Am putea 
spune că c, este sensul substantivului creionul. Lucrurile 
se complică în momentul în care luăm în consideraţie faptul 
că, într-altă propoziţie, să spunem Creionul de pe masa 
ta este roşu, același substantiv, creionul, „stă în locul” 
unui alt obiect, c}, care în anumite privințe „seamănă” 
cu primul, dar, în alte privințe, în mod sigur (locaţia, 


culoarea, eventual şi altele: forma, dimensiunea) este diferit 
de primul. 


1 Coteanu, 1973: 18, 
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Dacă admitem, aşa cum am făcut la început, că sensul 
unui cuvînt este obiectul în al cărui loc stă cuvîntul res- 
pectiv, ar trebui să admitem că, în cea de a doua pro- 
poziție, creion are un alt sens decît în prima propoziție, 
anume c,. 


Aplicind același mod de a rafiona la un număr n de 
întrebuințări ale cuvîntului creion, va trebui să admitem 
că este posibil (nu ,,recesar", deoarece se poate întîmpla 
ca, în cazul unui număr de întrebuințări, creion să stea in 
locul exact al aceluiaşi obiect, de ex. creionul de pe masa 
mea este galben şi creionul de pe masa mea scrie bine) ca 
semnul creion să stea în locul a n obiecte distincte; va 
trebui, aşadar, să considerăm că creion are n sensuri dis- 


tincte, corespunzătoare celor n obiecte distincte în locul 
cărora stă. 


Sîntem puşi, prin urmare, în fața următoarei alterna- 
tive: sau (a) să admitem posibilitatea ca, la fiecare nouă 
întrebuințare, acelaşi cuvînt, în cazul nostru, creion, să 
apară cu un sens nou, distinct de sensurile cu care a apărut 
la intrebuinfárile precedente, sau (b) să admitem că sensul 
unui cuvînt ca creion (deci al unui cuvînt care nu este 


nume propriu) este altceva decît obiectul în locul căruia 
stă cuvîntul respectiv. 


Alternativa (a) prezintă dezavantajul că antrenează 
ideea unei omonimii practic infinite, omonimie care, la 
rîndul ei, face imposibilă explicarea faptului că un sistem 
lingvistic serveşte unui proces de comunicare între oameni, 
că oricine poate înțelege ceea ce i se comunică prin semne. 
Într-adevăr, dacă admitem posibilitatea ca, la fiecare intre- 
buinfare, un semn dat să aibă un alt sens în raport cu 
cel pe care l-a avut la intrebuinfarea precedentă, atunci 
cum se explică faptul că, auzind propoziţia Creionul de 
pe masă este galben, un vorbitor al limbii române ştie că 
propoziția respectivă spune ceva despre un obiect care 
seamănă în linii esențiale cu obiectul despre care se vor- 


beste în propoziția Creionul tău nu scrie $i nu despre un 
cartof? 


Credem că, alternativa (a) stă, în ultimă analiză, la 
baza ideii susținute de unii cercetători că ceea ce lingvistii 
considerá a fi sensul unui cuvint este o simplă ficțiune, 
un concept lingvistic care nu corespunde la nimic real 
(fiecare întrebuințare a unui cuvînt aduce un nou 


23 


Scanned with CamScanner 


sens?, deci nu se poate vorbi de sensul unui cuvint). După cum 
observă De Mauro”, o astfel de înțelegere a sensului nu 
poate explica faptul cá membrii unei colectivităţi lingvis- 
tice nu întimpină dificultăți majore în înţelegerea propo- 
ziţiilor care li se formulează în limba pe care o folosesc 
în mod curent. 


În cazul în care admitem alternativa (b), trebuie să 
precizăm ce altceva ar, putea fi sensul unui cuvînt, în afară 
de obiectul în locul căruia. stă cuvântul respectiv. Ar tre- 
bui să admitem că sensul unui cuvînt este ceea ce unii 
numesc o „clasă de obiecte”. Prin urmare, sensul cuvîntu- 
lui creion: nu este obiectul c, pentru care este folosit sub- 
stantivul. creion în .Creionul de Pe masa mea e galben, ci 
„clasa C a tuturor obiectelor în legătură cu care substan- 
tivul creion este întrebuințat”. 


În cazul în care convenim să spunem că sensul unui 
cuvînt care nu e nume propriu, în exemplul nostru : creion, 
este clasa de obiecte în legătură cu care este folosit cuvín- 
tul respectiv, ne lovim. de o.nouá dificultate : în oricare 
din. propoziţiile pe care le-am folosit. în; acest paragraf 
pentru. exemplificare, cuvîntul. creion. (în forma creionul, 
cu o anumită; determinare atributivă) nu „stă in locul” 
unei clase de obiecte, pe care convenim să o-simbolizăm 
prin expresia” ,clasa-creion". Deci propoziția Creionul 
de pe masă este galbeni nu spune ceva despre „clasa-creion”, 
ci cel mult ceva despre un “membru al . „clasei-creion”. 
Pe de altă parte, 6 propoziție ca Creionul este un obiect 
care este utilizat la scris spune ceva nu despre un anumit 
obiect din „clasa-creion”,. ci despre clasa însăşi. 


2 Vezi Croce, 1935: 78—79 


îi Lâmbile noi, străine nouă, nu sînt doar 
cele pe care le numim astfel în 


p vorbirea curentă ; ci (pentru a respecta 
realitatea lucrurilor și rigoarea conceptului), orice cuvînt pe care îl ascultăm 
este o limbă nouă și străină, pentru că n-a mai fost pronunțat nicicind 
pînă atunci și nu se identifică cu nici unul dintre cele pronunțate anterior” 
(ap. De Mauro, 1978 ; 116) ; Croce, 1910: 159: limba nu are o altă exis- 
tenfá reală decît aceea a unei „Serii! de expresii fiecare apărind într-un 


anumit mod, o singură dată” D : 
Sor od ndn ig (ap. De Mauro, 1978: 111). 


3l : „Il linguaggio non ci dà concetti, bensì soltanto intui- 
zioni ciascuna delle 


b quali ha il suo individuale e momentaneo valore e 
vuole essere giudicata a gà", 


* De Mauro, 1978 : 35; „teoria lingvistică a lui Croce .... duce impli- 
cit, ca extremá consecință, la afirmația că procesul de comunicare sau nu 
are loc, saw are loc într-un niod care scapă controlului şi înţelegerii rațiunii 
individului real”, Cf. şi 116, i 
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Se pare deci, în urma celor arătate, că trebuie avută 
în vedere şi posibilitatea de a considera că sensul, deci 
„obiectul” în locul căruia stă un semn, poate fi $i o clasă. 

Dacă admitem că sensul unui semn poate fi și o clasă, 
atunci este firesc să ne întrebăm, mai departe, care este 
statutul acestei „clase” în raport cu observaţia noastră. 
Căci ceea ce noi observăm in mod direct sînt obiecte indivi- 
duale şi nu clase. Un mod destul de răspîndit de a răspunde 
la o întrebare de acest fel este următorul: ceea ce ne 
permite să vorbim de o clasă de obiecte (în legătură cu 
care este folosit un semn, sau de o clasă de obiecte, în 
general) este faptul cá un număr de obiecte deţin în comun 
o proprietate sau un set de proprietăţi; aparțin aceleiași 
clase, să spunem, A, toate obiectele care se caracterizează 


prin proprietatea (setul de proprietăți), P,. Proprietatea ` 


P, este considerată definitorie” pentru clasa A. Conve- 
nind să notăm prin P. proprietăţile care caracterizează 
orice obiect pe care îl numim creion, putem spune că „clasa 
-creion" se definește prin P, (nu ne interesează deocam- 
dată care anume este proprietatea P,). Prin identificarea 
proprietății sau a setului de proprietăţi cu o entitate c o n- 
ceptuală, se poate spune că clasa A este totalitatea 
obiectelor care „cad sub conceptul” P, în cazul concret, 
„„clasa-creion'” este constituită din totalitatea obiectelor 
care „cad sub conceptul Pe”. 
/ Dacă luăm în considerare raportul „proprietate — 
clasă” amintit aici mai sus, ajungem cu ușurință la ideea 
/ cá „obiectul în locul căruia stă” un semn nu este pur si 
simplu o clasă de obiecte, ci în mod concomitent o clasă 
| de obiecte si o entitate conceptuală definitorie (pentru 
\ această clasă), 

Acest mod de a înțelege raportul dintre semn şi ceea 
ce semnul semnifică, deci dintre semn si sens, este comun 
pentru toţi cercetătorii care, pornind de la Frege, utili- 
zează ca mod de reprezentare geometrică a acestui raport 
aşa-numitul „triunghi al lui Ogden si Richards” (cf. de 
ex. Ullmann* sau Coteanu & Bidu-Vrünceanus, care men- 
fHioneazá această formă de reprezentare aláturi de aceea 
propusă de Heger’), 

P 
* Ullmann, 1951: 71—72. 


ji Coteanu & Bidu-Vrănceanu, 1975: 34, 37. 
Heger, 1965: 31—32. 


Scanned with CamScanner 


Faptul că ceea ce am numit „entitate conceptuală” 
permite — 'cel puţin în principiu — specificarea unei clase 
justifică pînă la un punct ideea unor cercetători că ceea 
ce semnul semnifică, deci „obiectul” în al cărui loc stă 
semnul este o astfel de entitate conceptuală (si nu o clasă); 
aşadar, conform cu această concepție — cel puțin pentru 
limbajul uzual — sensul este un concept. Este de fapt 
ideea care apare în teoria saussure-iană a semnului (ct. 
cap. I). În cercetările mai noi, acest ultim mod de a 
înțelege sensul apare în așa-numita „semantică intensio- 
nalá", semantică pentru care sensul este o ,jintensiune", 
adică o entitate (a cărei natură nu o precizăm în acest 
paragrat) care este distinctă de obiectele propriu-zise în 
legătură cu care se folosește semnul, dar care permite o 
delimitare a obiectelor în legătură cu care semnul respectiv 
se poate utiliza de obiectele în legătură cu care acelaşi 
semn nu se poate utiliza (Montague, David Lewis, Cress- 
well etc). ` 

În măsura in care nici ,clasele", nici ,proprietáfile" 
nu sint obiecte care cad direct sub observația noastră, in 
măsura în care ,,clasele", ,,proprietáfile", „conceptele” nu 
„există” așa cum există” obiectele, ca „entități”, ci ele 
există numai în şi prin obiecte, se justifică și punctul de 
vedere susținut de unii cercetători (de ex. Croce, citat 
mai sus) că ideea de sens (înțeles ca ,,clasá", „proprietate”, 
„concept? etc.) este o ficțiune. “Trebuie observat însă cá 
noţiuni ca cele de mai sus (cu care este identificat sensul) 
reprezintă rezultatul unei operații de abstragere si au sta- 
tutul pe care îl are orice. rezultat al unei operații de ab- 
stragere: un concept de o generalitate mai largă si care 
nu poate fi pus în corespondență imediată cu un obiect 
dat direct observaţiei. Este vorba. de așa-numitele ,,con- 
cepte teoretice”, iar „clasa”, proprietatea”, „conceptul” 
trebuie înțelese ca astfel de concepte. Aşadar, nu credem 
că putem considera că semantica s-ar afla, în raport cu 
alte științe, într-o poziție aparte și nedorită deoarece ar 
face uz de concepte care nu corespund unor obiecte direct 
observabile și, în consecinţă, ar opera cu simple ficțiuni”, 
Conform cu acest raționament ar trebui să admitem că 
întreaga matematică este o știință a ficfiunilor. 


* Nu interesează aici faptul că, în cadrul unei astfel de teorii, sensul 
semnului, deci obiectul pentru care este folosit semnul, este inclus în semn. 
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O serie de cercetători (Austin?, Ryle?) consideră că 
sensul nu trebuie identificat nici cu clasa”, nici cu „ pro- 
prietatea”, nici cu „conceptul”, deoarece aceasta ar însemna 
să fondăm teoria sensului pe concepte care nu corespund 
la nimic în domeniul realului sau să postulăm existența 
unor ficțiuni ca aceea de „„clasă”, „concept” etc. 

În lumina celor arătate, trebuie să spunem că, dacă 
este să construim o teorie a sensului nebazată pe ideea 
de „clasă”, concept” etc. aceasta nu se poate justifica 
în mod rezonabil prin caracterul fictiv al „clasei”, ,,con- 
ceptului" etc., ci prin orice altceva. 

Pentru a evita utilizarea „entităţilor fictive” din cate- 
goria celor menționate, unii cercetători consideră că sensul 
trebuie înțeles ca întrebuințare a semnului: știm, ce in-« 
seamnă semnul'X în măsura în care știm să-l intrebuintám 
în mod apropriat; mai concret : știm ce înseamnă cuvîntul 
creion în măsura în care știm să întrebuințăm cuvîntul 


Austin, 1963: 7: referindu-se la C.W. Morris (Encyclopedia of 
Unified Sciences), care consideră că un designatum este „a kind of object 
or class of object”, spune : „Now this [= „kind of object" sau „class of 
object”, nota noastră, E.V.] is quite as fictious an entity as any ,,Platonic 
idea": and is due to precisely the same fallacy of looking for „the meaning” 
(or designatum) of a word”. 5 

? Ryle, 1963: 113: ,,Our forefathers, at one time, talked instead 
[of the use, nota noastră, E.V.] of concepts or ideas corresponding to expres- 
sions [...] It [= acest mod de a vorbi, E.V.] had the draw-back, though, 
that it encouraged people to start Platonic or Lockean hares about the 
status ard provenance of these concepts or ideas [...] 

Later on, when philosophers were in revolt against psychologism in 
logie, there was a vogue for another idiom, the idiom oí talking about 
the meanings of expressions [...] This new idiom was also subject to 
anti-Platonic and anti-Lockean cavils; but its biggest draw-back was 
a different one [...] The meaning óf ån expression was taken to be an 
entity which had that expression for its name [...] It was partly in reac- 
tion against this erroneous view that philosophers came to prefer the idiom 
«the use of the expressions: - -»". 
dodi; „Knowing the meaning of a word is knowing how to use it”, Ryle, 

: 118. 

» Understanding a word or phrase is knowing how to use it, ie. make it 
to perform its rôle in a wide range of sentences." Ibid. 120. : 

„IE I know the meaning of a word or phrase, I know someting like a body 
of unwritten rules [...] I have learned to use the word correctly in a 
unlimitted variety of different settings." Ibid. 120. - 
»I might do what we may call 'demonstrating the semantics' of the word, 
by getting the questioner to imagine or even actually to eaperience situa- 
tions which we should describe correctly by means of sentences containing 
the words 'racy' , 'raciness' etc. and again other situations where we shoul 
not use these words". Austin, 1963: 3. 
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creion în raport cu,să spunerni, obiecte din „clasa-creion” si 
nu cu obiecte din: ,,clasa-cal". 

În încheierea celor: arătate în acest paragraf, vom da 
o enumerare a acelor aspecte legate de problematica sen- 
sului pe care le-am discutat aici, aspecte care vor fi avute 
în vedere atunci cînd vom încerca, mai departe, să preci- 
zăm, ce înțelegem prin sens. 


^. ]. Este sensul un obiect sau o clasă de obiecte? 
| 


este de natură exclusiv conceptuală sau și ceva de natură 


direct observabilă și ceva de naturá conceptuală? 

3. Care este statutul ontologic al sensului? 

No 4. Care este raportul dintre sens și felul în care este 
întrebuințat un cuvînt? 

Îm' cele ce urmează în acest capitol, nu ne propunem 
să ráspundem în mod explicit la fiecare dintre aceste între- 
bări.: Ne propunem doar să arătăm, atunci cînd e cazul, 
dacă și în ce măsură, precizările pe care le vom face cu 
privire la sens reprezintă un răspuns posibil la una sau 
mai multe: din întrebările de-sub 1.—4. 

$4. Sensul ca ;,dat” obiectiv: Vom căuta să arătăm 
în acest paragraf care sînt faptele obiective, observabile 
în mod mai mult sau mai puţin direct, care ne permit să 
vorbim despre existența unui sens (indiferent de natura 
pe-care urmează să i-o atribuim). 

Teei care observă in mod sistematic modul în care este 
utilizată o limbă naturală constată cá recurenţă unor anu- 
mite tranșe sonore (sau grafice) este asociată de anumite 
obiecte din realitate si' cá această asociere are un caracter 
de regularitate. Pe o „observație de această natură se 
bazează, în fond, însăși. atribuirea calității de semn (în 
accepţia dată in $ 2.) unor transe sonore. 

n cazul în care observatorul are posibilitatea: de a 
comunica, cu vorbitorul (într-o limbă, cunoscută de obser- 
vator $i de vorbitor, dar diferită de limba supusă analizei), 
el poate cere vorbitorului să-i indice într-un fel oarecare 
obiectul în legătură cu care este folosit la un moment 
determinat un anumit semn, Mai concret : în cazul în care 
limba supusă analizei este româna, observatorul poate cere 


J 2. Este sensul ceva de natură direct observabilă sau 
| 
| 


11. Pentru a clarifica problema discutată, lăsăm in mod deliberat la: " 


o parte cazurile în care recurenfa unei anumite trange sonore (grafice) 


nu este asociată, cel puțin în mod aparent, unor obiecte reale, observabile. 
Vom reveni asupra acestei chestiuni in 8 35. 
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vorbitorului de limbă română care a utilizat într-o pro- 
poziție cuvîntul creion să indice obiectul în legătură cu 
care a folosit acest cuvînt. Eventual, dacă observatorul 
are la indeminá un număr mai mare de obiecte asemănă- 
toare între ele dar suficient de diferite între ele prin anu- 
mite proprietăţi, poate să pună întrebarea dacă obiectu- 
lui X (pe care i-l arată) i se poate „aplica” același cuvint. 

Există şi posibilitatea ca, pornind de la un singur 
obiect, anume acela indicat .de vorbitor, cel care anali- 
zează limba respectivă să descrie (în limba folosită pentru 
comunicare) un obiect asemănător din anumite puncte de 
vedere, dar diferit dintr-altele de obiectul indicat si să 
întrebe ulterior dacă unui obiect ca cel descris i se poate 
sau nu i se poate aplica cuvîntul supus analizei. 

Indiferent. de tehnica: propriu-zisă de „descoperire”, 
rezultatul investigației întreprinse -de un: observator este 
același si anume cá un.semn,.X, se foloseşte în legătură 
cu obiectele og, Ox, ..., 04... Şi nu se foloseşte în 
legătură cu obiectele Oy, 05,,..., Oys nor SAU Oa, Oz, 
aaa Day ires etc. Ca să revenim la exemplul folosit. mai 
sus; observatorul va constáta cá creion se foloseşte în legă- 
tură cu obiectele: 04, Ogs ...,05,, i: şi nu 'se folosește 

a în legătură cu obiectele “os, 05, Og. O, ce 

Aşadar, lăsînd pentru un inoment la o parte orice incer- 
care de a da o accepfie mai exactá termenului de ,,sens", 
putem spune că singurele date observabile legate de ceea 
ce am fi înclinați să numim „sens” sint: 

a) o tranșă sonoră .sau grafică recurentă; 

b) un număr de obiecte; | à 

c) o reláfie între tranșa sonoră (sau grafică) respectivă 
și obiectele de sub b) manifestată concret prin folosirea 
constantă a trangei sonore în raport cu aceste obiecte si 
numai acestea ; 

d) caracterul regulat al relaţiei de sub c). 

Relația sistematică dintre transa sonoră (grafică) si 
obiect(e) este o relație pe care o putem numi de semuili- 

-eare: obiectul sau obiectele care intră în raport cu un 

semn pe baza relaţiei de semnificare pot fi considerate ca 
fiind semnifieate prin tranga respectivă. — 

Transa sonoră sau grafică, prin relația pe care o .con- 
tracteazá cu obiectele, inceteazá de a mai fi simplu zgomot 
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sau simplă „urmă” a unui obiect de scris sau de imprimat, 
devenind semn. 

Conceptul de semnificare pe care l-am folosit aici cores- 
punde într-o oarecare măsură la ceca ce Hjelmslev a numit 
funcție-semu, şi, pe de altă parte, acest concept captează 
şi ideea că semnul este un „aliquid pro aliquo” sau că 
este un obiect A, care „stă în locul” unui alt obiect, B 
(cf. $ 3.). Termenul ,semnificá" captează ideea conținută 
de expresia „stă în locul” evitînd neajunsurile evidente 
ale expresiei menţionate (dintre care cel mai evident este 
ambiguitatea : o carte poate „sta în locul” unei coli de 
hîrtie de pe biroul meu, fără ca obiectul-carte să fie un 
„semn””). 

În urma celor arătate în acest paragraf, trebuie să 
spunem că ceea ce este accesibil observaţiei noastre din 
,Sens" este o relație cu caracter regulat dintre un semn, 
X, şi un număr de obiecte, Ox, Ox, s.) Ox, ..., mani- 
festatá concret prin modul de folosire a semnului X. 


Dacă am vrea să dám termenului de sens (in general) 
o accepfiune care să nu depășească datele experienței con- 
crete, ar trebui să spunem sau că sensul oricărui semn este 
totalitatea obiectelor semnificate de acest semn sau că sensul 
este obiectul semuificat de un semn si că un semn are atîtea 
sensuri cîte obiecte semnifică (unde ,,semnificate" înseamnă : 
„se găsesc într-o relație regulată cu ...”). | 
! Cea de a doua accepfie a termenului. nu este accepta- 
' bilă deoarece, asa cum am arătat în $ 3., aceasta ar însemna 
că, la fiecare apariţie, un semn ar putea vehicula un sens 
total diferit de sensurile pe care le-a avut la apariţiile 
anterioare. Rămîne deci să ne oprim la prima accepție. 
O astfel de înțelegere a SENSULUI prezintă urmă- 
toarele inconveniente : 


(a) Dacă prin obiecte semniticate înțelegem (așa cum 
am convenit) totalitatea obiectelor „care se găsesc într-o 
relație cu caracter regulat cu un semn”, nu este deloc clar 
în ce constă regularitatea relaţiei respective. 


, (b) Dacă vorbim de totalitatea obiectelor care se află 
în relaţie cu un semn, trebuie să avem posibilitatea de a 
specifica într-un fel această „totalitate”. Or, definiția sen- 


sului pe care o avem în vedere nu oferă nici o bază pentru 
o astfel de specificare. 
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După cum vom vedea mai jos (cf. $5.), (a) si (b) sînt 
corelate, întrucît „,regularitatea” relației dintreun semn 
și un număr de obiecte se exprimă tocmai prin posibilitatea 
de a împărți obiectele domeniului (obiectele din realitate) 
în obiecte cărora li se „aplică” un semn dat și obiecte cărora 
nu li se aplică. 

$5. Sens; intensiune/extensiune. Dacă vorbim de ,,to- 
talitatea obiectelor” care se află în relaţie cu un semn X, 
înseamnă că avem în vedere o clasă de obiecte. 

Se pune acum întrebarea dacă această clasă o putem 
determina în vreun fel oarecare. 

După cum se ştie, o clasă poate fi definită (deci deter- 
minată), lăsînd la o parte cazul în care se poate da o regulă 
recursivă de „construire? a acesteia, fie prin enumerarea 
obiectelor care îi aparțin (de ex. clasa A = {a}, as, .. ., &4]), 
fie prin specificarea unei proprietăți sau a unui set de pro- 
prietáti care caracterizează pe toți; membrii clasei respec- 
tive şi numai pe aceştia (de ex. putem defini clasa A în 
telul următor: fie o proprietate oarecare, P,; pentru orice 
element al domeniului, x, dacă x are proprietatea P,, 
atunci x e A). i ` 

Niise pare suficient de intuitiv să spunem cá o enume- 
zare a tuturor obiectelor care sînt în relație cu un semn 
oarecare nu este posibilă, întrucît nu avem posibilitatea 
să ştim care sînt toate obiectele în legătură cu care a fost 
folosit vreodată un semn și cu atit mai puțin — în cazul 
unei limbi care continuă să se vorbească — nu putem şti 
care vor fi obiectele în legătură cu care acesta va fi folosit. 
Noi nu sîntem decît în măsură: să cunoaștem un număr 
limitat de obiecte în legătură cu care a fost folosit un anu- 
mit semn și să știm că există şi alte obiecte în legătură 
cu care semnul respectiv a fost şi/sau va fi folosit. 

Dacă clasa obiectelor care se află în relație cu un anu- 
mit semn, să spunem creion, nu o putem determina prin 
enumerare, ne rămîne la dispoziţie cea de a doua alterna- 
tivă, anume aceea de a o determina printr-o proprietate, 
să spunem, pentru cazul concret, proprietatea pe care con- 
venim să o simbolizăm prin Pe. În aceste condiţii, putem 
spune că clasa tuturor obiectelor care sînt semnificate de 
cuvîntul creion este o clasă pe care o simbolizám prin Oc 
şi pe care o definim astfel: pentru orice obiect, o, dacă 
o are proprietatea P., atunci o e Oe 
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Ín lumina celor arătate în acest paragraf putem refor- 
mula înţelesul termenului de sens după cum urmează: 

Sensul unui semn oarecare, X, este o clasă de obiecte, 
O,, definită printr-o proprietate, P,, astfel încât, pentru orice 
obiect, o, dacă o e O, atunci o este semnificat de X. 

Această accepfie a termenului sens elimină inconve- 
nientele relevate în legătură cu accepţia dată sub §4.: 


a) „Regularitatea” relației de semnificare, care nu este 
altceva decît regularitatea folosirii unui semn în raport 
cu anumite obiecte și numai în raport cu acestea, se exprimă 
prin aceea cá se defineşte o clasă de obiecte, O,, printr-o 
anumită proprietate, P,, care este independentă de folo- 
sirea semnului X în raport cu obiectele respective. Prin 
urmare, un obiect, o, este semnificat de semnul X nu pentru 
că face parte dintre acele obiecte în legătură cu care este 
folosit X, ci pentru cá o are o anumită proprietate, Px 
Regularitatea folosirii lui X se exprimá deci prin aceea 
cá X se foloseste in legáturá cu o dacá o are proprietatea 
P, si nu se folosește în legătură cu o, dacă o nu are proprie- 
tatea P,. 


b) „Totalitatea” obiectelor semnificate de un semn X 
este specificată, în sensul că „clasa obiectelor” sem- 
nificate de X se defineşte prin proprietatea P, : altfel spus, 
cunoscînd proprietatea P,, putem decide pentru fiecare 
obiect, o, dacă face sau nu face parte din această clasă. 


Din cele arătate aici sub a), b), rezultă în mod clar 
că regularitatea folosirii unui semn în raport cu 
anumite obiecte este determinată de posibilitatea de a 
defini clasa obiectelor semnificate de un semn în mod 
independent de faptul direct. observabil al folosirii sem- 
nului în raport cu un număr de obiecte. 


, Pede altá parte, tot din aceste precizări rezultă, credem, 
in mod suficient de clar un alt. inconvenient (pe care în 
mod deliberat nu l-am semnalat în $4.) al unei definiţii 
a sensului de tipul celei date în $4.,0 definiție formulată 
în termenii exclusivi ai faptelor observabile. Oastfel 


de definiție implică o „Circularitate” ; totalitatea” obiec- 
telor semnificate de un semn X se determină prin însăși 
folosirea termenului X 


în ti li X în raport cu un număr de obiecte, 
de Ue ce „folosirea” semnului se definește prin clasa 
€ obiecte în legătură cu care este folosit X. 
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Aşa cum am văzut (cf. $3.), un număr de cercetători, 
ca Ryle, Austin? sau chiar Wittgenstein (în Cercetări filo- 
zoficeb), pentru a evita definirea sensului în termeni de 
entități considerate ,fictive", au propus (după cum ară- 
tam în 83.) identificarea sensului unui semn cu utilizarea 
semnului. În măsura în care ,,utilizarea" unui semn implică, 
printre altele, si folosirea acestuia în raport cu un număr 
de obiecte, această definiție implică ,circularitatea" pe 
care am relevat-o aici mai sus. Acesta este motivul prin- 
cipal pentru care credem că definirea sensului unui semn 
prin utilizarea semnului (sensul unui cuvînt este utilizarea 
cuvîntului respectiv) nu poate fi acceptată." 7 

Modul descris pînă aici de a înțelege sensul este repre- 
zentabil în termenii în care raportul de semnificare este 
reprezentat de Ogden & Richards! și de cei care urmează!6, 
în esență, aceeași linie de gîndire: 


nd sau referință 


simbol referent 


Ceea ce la Ogden & Richards apare etichetat ca ,,sim- 
bol”, „gînd sau referință” si „,referent” apare în abordarea 
schifatá mai sus cu numele de semn, proprietate şi, respectiv, 
obiect (sau clasă de obiecte). După cum vom arăta mai jos, 
termenii care apar în virfurile triunghiului au o importanță 
secundară. 


12 Vezi mai sus, notele 8, 9, 10. 

13 ,,43. În foarte multe cazuri, chiar dacă nu pentru toate, în care folo- 
sim cuvintul semnificație, acesta poate fi definit astfel: semnificaţia unui 
cuvînt este dată de folosirea sa în limbă.’ Wittgenstein, 1958 (ap. De 
Mauro, 1978 ; 180), Interpretînd poziţia lui Wittgenstein (1958), De Maure 
arată că acesta „afirmă |, .] că formele lingvistice au un sens pentru că 
sînt folosite de om, si numai prin această întrebuințare li se garantează 
legătura cu un sens determinat". De Mauro, 1978: 181. 

1 Un alt motiv ar mai fi şi faptul că termenul de utilizare” sau „uz” 
acoperă o multiplicitate de aspecte: folosirea în raport cu obiectele”, 
în raport cu „condițiile concrete ale comunicării”, în raport cu diversele 
particularităţi socio-culturale ale vorbitorilor etc. 

15 Ogden & Richards, 1923: 11. 

16 Vezi notele 4, 5. 
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Ceea ce pune în evidenţă „reprezentarea geometrică 
reprodusă mai sus este faptul că relaţia dintre semn şi 
obiect („„referent”) nu este directă, ci este mediată de pro- 
prietate (,,gind" sau „referință”). Se poate spune că semnul 
semnifică un obiect (o clasă de obiecte) prin intermediul 
proprietății. " 

În acord cu terminologia lui Carnap", precum si cu 
aceea a multor alţi logicieni, ne vom referi prin termenul 
de intensiune la proprietatea care „leagă” semnul de obiect 
'şi prin termenul de extensiune ne vom referi la obiectul sau 
obiectele de care semnul este legat prin intensiune. În mod 
evident expresii ca „„leagă”, „este legat de" nu reprezintă 
decit un mod de a vorbi. În realitate, intensiunea nu are 
decit rolul de a determina (sau defini) o clasă de obiecte, 
anume aceea a obiectelor care sînt „semnificate” de semn, 
sau, în terminologia lui Ogden & Richards $i a multora 
dintre semanticienii de limbă engleză, care sînt referentul 
unui semn. : 

Trebuie să observăm cá, in mod practic, dat fiind că 
clasa obiectelor semnificate de un semn oarecare este deter- 
minată de o proprietate si că, invers, proprietatea nu ne 
interesează din punctul de vedere al semânticii decît în 
măsura în. care. definește o clasă de obiecte care sint ,Sem- 
nificate" de semn, proprietatea $i clasa sint eehivalente: 
a spune că „semnul X semnifică proprietatea P," sau că 
„semnul X semnifică „clasa ©,” înseamnă practic același 
lucru, întrucît. 0, se definește prin P,. 

Putem deci considera. că ceea ce numim sensul unui 
“semn, X, poate fi privit alternativ ca întensiune a lui. X 
sau ca extensiune a lui X38 


Convenim, în consecință, să introducem termeni ca 
denota, denotat (denotație) pentru a vorbi despre ceea ce 
„semnifică”, „ceea ce este semnificat” de un semn şi să 
Spunem că un semn își denotă sensul, că sensul este deno- 
tatul semnului si că acest denotat, adică sensul, poate fi 
privit fie ca intensiune, fie ca extensiune. 


„Putem vorbi, de asemenea, despre intensiunea semnu- 
lui X sau de extensiunea „semnului X sau, în sfîrşit, de 


17 Carnap, 1960: 16—25, 
18 Vezi nota 17. 
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faptul cá denotatul lui X este fie intensiunea lui X, fie 
extensiunea lui X. a 
În aceste condiții, apare ca perfect justificată ideea 
lùi Carnap, că a specifica sensul semnului X în termeni 
de intensiune sau de extensiune este o simplă chestiune 
de alegere a unui mod de a vorbi despre sens.20 
Modul de a vorbi intensional: denotatul (sensul) sem- 
nului X este proprietatea Py 
sau: 
înteusiunea semnului X este proprietatea P,. 
Modul de a vorbi extensional: denotatul (sensul) sem- 
nului X este clasa O, 
sau: 


extensiunea semnului: X este clasa O,. 


$ 6, Conceptul de „,intensiune/extensiune” ca aproxi- 
mare. În acest punct al discuţiei trebuie să atragem atenția 
asupra faptului că sensul văzut ca „intensiune/extensiune” 
nu se identifică cu ceea ce am văzut in 84. că, sînt datele 
observationale asupra sensului. / 

Înitr-adevăr, dacă ceea ce me este „dat” in mod obiec- 
tiv din sens este regularitatea folosirii unui semn X în 
legătură cu. un număr de obiecte, nu putem avea certitu- 
dinea că orice obiect o, în legătură cu care a fost, este sau 
va fi folosit semnul X, aparține indiscutabil clasei O, (care 
este extensiunea semniilui X, în sensul dat termenului 
in $5.). : 

Să presupunem cá, pe baza Observării sensului cuvîn- 
tului creion, un observator al limbii române va stabili, 
prin generalizare, intensiunea (deci proprietatea sau pro- 
prietátile pe care un obiect trebuie să o (le) satisfacă pentru 
a fi denotatul cuvîntului în discuție) şi extensiunea! cuvin- 
tului respectiv (determinată de intensiurie). Vom simboliza 


1» Observăm că întrebuințăm aici cuvintele denota, denotat ete, 
cu o accepţie diferită de aceea cu care apar la unii semanticieni care folo- 
sesc această gerie de termeni pentru a se referi exclusiv la obiectele semni- 
ficate de un semn, Pentru proprietăţi, Lewis & Langford, 1959: 98, 51, 
119, folosesc seria de termeni corela(i, conotație sau semnificație. 

2 După ce vorbește despre posibilitatea de a exprima seusul unei 
propoziţii în termeni de clase sau de proprietăți, Carnap precizează: „Our 
acceptance of the two explicit forms of translatiou is merely an introduc- 
tion of /wo ways of speahing [sublinierea mea, E.V.];it does by no means 
imply the recognition of two separate kinds of entities —properties, on 
the one hand ; classes, on the other" (Carnap, 1960: 17; cf, şi 145 si urm). 
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intensiunea cuvîntului creion prin P, (fără a preciza deo- 
camdată în cuvinte care este proprietatea aceasta) si prin 
O, extensiunea lui. Să presupunem cá intensiunea a fost 
stabilită prin observarea folosirii cuvîntului creion în raport 
cu un număr de creioane — să le spunem — ,,normale", 
adică obiecte care să servească la scris și să fie alcătuite 
dintr-o mină de grafit, introdusă într-un corp lemnos. 

În aceste condiţii, este sigur că despre orice obiect, o, 
care va avea proprietatea, P, (încă o dată: stabilită pe baza 
observării creioanelor „normale”), vom spune că face parte 
din extensiunea O, a cuvîntului creion. Este însă mai puțin 
sigur că vom spune același lucru despre un obiect ipotetic, 
făcut în întregime din grafit, de forma și mărimea uzuală 
a unui creion și care servește la scris. Aceasta, pentru că 
acest obiect ipotetic nu satisface decît în parte condițiile 
conținute de intensiunea cuvîntului creion (are formă” 
şi „dimensiuni” de creion: şi este făcut din grafit, material 
din care este făcută mina creioanelor obișnuite). 

Această situație ipoteticá pune în evidență următorul 
lucru: atunci cînd observatorul unei limbi spune: „inten- 
siunea semnului X este proprietatea P,,iar extensiunea 
lui X este clasa 0,” se bazează în mod exclusiv pe folosirile 
cunoscute de el ale semnului X ; în aceste condiții, „exten- 
siunea O," nu include de fapt toate obiectele în legătură cu 
care este folosit X, ci în mod exclusiv doar obiectele în 
legătură cu care a fost efectiv observată folosirea semnului 
X, precum şi acelor obiecte care au exact aceleaşi proprie- 
tăţi caracteristice cu acestea, darin legătură cu care folo- 
sirea concretă a semnului X nu a fost efectiv observată 
(în cazul ipotetic discutat de noi, extensiunea lui creton, 
fixată de un observator pe baza uzului, este clasa creioa- 
nelor pe care le-am numit ,,normale"). 

Sîntem în fața unei generalizări: dacă observatorul 
constată că X este folosit în legătură cu seria de obiecte 
9,05, ..., Op, Şi dacă Op Op ..., On au proprietatea P. 
atunci P, este considerată intensiunea semnului X, astfel 
încît pentru orice obiect o, dacă o are proprietatea Pa 
atunci o e O,, iar O, este extensiunea semnului X. Ca 
rezultat al unei astfel de generalizări, este evident că ceea 
ce numim „extensiunea semnului X" nu include in mod 
necesar toate obiectele în legătură cu care X a fost, este 
sau va fi întrebuințat, deci atît obiectele cunoscute, cit şi 
cele necunoscute direct; singurul lucru sigur este cå va 


36 


Scanned with CamScanner 


include o parte din aceste obiecte şi că această „parte” 
va fi cu atît mai mare, cu cit alegerea proprietății P, va 
fi făcută pe baza înregistrării unui număr cât mai mare de 
fapte de uz si a unei varietăţi cit mai largi de astfel de 
fapte. 


În urma observaţiilor de mai sus apare mai clar ce 
semnificație trebuie atribuită ideii că sensul ca intensiune/ 
extensiune nu este decît o aproximare (care poate fi mai 
fină sau mai puțin fină) a datelor concrete ale faptelor de 
semnificație, asa cum au fost prezentate în $4. 


Pe de altă parte, considerafiile din acest paragraf sint 
de naturá sá clarifice acceptia pe care o putem da formu- 
lării „sensul este o ficțiune” : sensul este o ficţiune în mă- 
sura în care, privit ca intensiune/extensiune, nu se identi- 
ficá cu faptele concrete ale folosirii unui semn în legătură 
cu un număr de obiecte si în măsura în care intensiunea/ 
extensiunea unui semn X este „construită” de observator, 


pe baza unui proces de generalizare de forma celui schițat 
în acest paragraf. 


$ 7. Ce sînt intensiunile? Din cele discutate în para- 
grafele precedente rezultă că intensiunile sînt constructe 
ale teoriei semantice. Fără a intra în vreun detaliu, vom 
încerca să precizăm pe scurt care sînt interpretările care 
se pot da acestei noțiuni, 

În primul rînd, trebuie avută în vedere posibilitatea 
de a înțelege intensiunea ca entitate de natură conceptuală. 
Este, de altfel, accepţia cu care acest termen a fost utili- 
zat aici mai sus ($$5., 6.) şi care este în acord atît cu 
tradiția Frege, Carnap?, Church, cât si cu tradiția saus- 
sure-iană (vezi aici mai sus, cap. I) sau cu reprezentarea 
sensului în termeni de „seme”, „trăsături semantice” sau 
,Componenfiale" (cf. Pottier24, Coseriu$, Katz & Fodor*$). 
Aşa cum rezultă din consideraţiile din $6., intensiunea- 
-concept nu face decît să aproximeze faptele direct obser- 
vabile ale uzului unui semn, în raport cu obiectele? 


21 Frege, 1977 ; 245—270 ; 289—305, 

22 Carnap, 1960 : 16 și urm, 

^ Church, 1964: 439, 

2 Pottier, 1964, 1965, 1967, 

"26 Coseriu, 1964: 152—153, 

20 Katz & Fodor, 1964: 497 şi urm, 

27 O altă sursă a caracterului nedeterminat al extensiunii unui cuvînt 
poate fi caracterul ei vag (engl. fuzzy), prin însăşi natura limbajului natural. 
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în al doilea rînd, după unii cercetători, încercarea de a 
defini sensul unui cuvînt cu ajutorul altor cuvinte (deci 
cu ajutorul gloselor lexicografice) este „zadarnică'”26, Această 
poziţie se explică — credem — tocmai prin caracterul apro- 
ximativ al specificürii unei clase de obiecte prin interme- 
diul unui concept. Cercetătorii din categoria amintită con- 
sideră că mai convenabil ar fi să vedem în sens ceva ,,ase- 
mănător cu” imaginea unui obiect? sau chiar să iden- 
tificăm sensul cu această imagine??, 

În fond, ceea ce se înțelege în acest context prin ,,ima- 
gine" a obiectului este ceva ce poate fi ,,verbalizat" prin- 
tr-o descriplie suficient de schematică a acestuia. Într-o 
astfel de, descriptie, obiectul este — de cele mai multe 
ori — caracterizat prin proprietăți care nu coincid cu 
cele utilizate de știință pentru caracterizarea lui (de exemplu, 
ceea ce se numeşte în limbajul uzual pește este pentru 
vorbitor un animal care „trăiește în apă” si — eventual 
— are o anumită ,,dimensiune" și formă”). În aceste 
condiții, „imaginea” nu este altceva decît tot un concept, 
ale cărui note definitorii sînt date de imaginea verbali- 
zată. Avem a face deci tot cu un concept, însă diferit 
de cel ştiinţific; avem a face cu un concept pre-stiinfific. 

În sfîrşit, menționăm interpretarea intensiunii ca func- 
ție (in sens matematic). Această interpretare se situează 
pe linia de gîndire a lui Frege. În acord cu acesta, con- 
ceptul exprimat de predicatul unei propoziţii este o funcţie ; 
această funcție este satisfăcută de unele obiecte (anume 
acelea care „cad sub conceptul respectiv”) și nu este satis- 
făcută de altele (anume. de acelea care „nu cad sub con- 
ceptul respectiv”). De exemplu, în propoziția Bucureg- 
tiul este un oras, obiectul denumit de numele propriu Bucu- 
vești „cade sub conceptul” exprimat prin predicatul este 
un oraș; în schimb, în propoziţia Dímbovila este un oras, 
obiectul denumit prin Dâmbovița „nu cade sub conceptul” 
exprimat de același predicat. Dacă x este un oraş denu- 


a ge est vain de vouloir définir un mot par d'autres mots”. Rosetti, 
M 2 „Le sens du mot est à l'instar de l'image de l'objet ou de l'étre: 
1 image de l'arbre, par exemple, est faite des éléments qui composent l'arbre 
et aussi de la vue d'ensemble de l'arbre". Rosetti, 1943 : 30; cf. I. Meyer- 
Sohn, 1932 : 551 (ap. Rosetti, 1943 ; 30, 45). 

30 Coteanu & Bidu-Vrünceanu, 1975: 32—38. 

31 Vezi nota 21. 
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mește o funcție, obiectele individuale denumite de Bucu- 
resti, Dimbovifa. reprezintă argumentele funcţiei. Mai de- 
parte, vom spune că funcţia x este un oraș ia valoarea 
Adevărat atunci cînd x ia valoarea București $i valoarea 
Fals, atunci cînd x ia valoarea Dímbovija?. 

Aşa-numita semantică „intensională” din zilele noastre 
dezvoltă in mod sistematic această idee frege-aná. 

$ 8. Sens si „lumi posibile”. Totalitatea obiectelor 
despre care se poate vorbi într-un limbaj L, alcătuiește 
universul discursului (= U) limbajului L. Acest univers 
de discurs nu este altceva decît o mulțime de obiecte 
individuale. (diversele obiecte, părți ale acestor obiecte, 
ființe si părți ale acestora etc.). 

- Universul discursului poate fi privit în raport cu anu- 
mite puncte de referință: temporale, spaţiale, un anumit 
observator etc. Pentru a înțelege. care poate fi rezultatul 
unei astfel de raportări, vom atrage atenţia asupra faptu- 
lui cá ,,obiectele" (în sens foarte larg) care pot fi iden- 
tificate într-un anumit loc în spațiu (să spunem, in Romá- 
nia) pot fi diferite de ,,obiectele". care pot fi identificate 
într-un alt loc (să spunem, în :Egipt); rămînînd:la acest 
exemplu, vom menţiona faptul 'că,: în România, există 
un ,obiect". care este denumit cu cuvîntul Oll în timp 
ce, in Egipt, un' astfel de ,,obiect'" nu poate fi identificat; 
în România nu poate fi identificat obiectul denumit prin 
cuvîntul Nil, în timp ce, în Egipt, acest obiect poate fi 
identificat. În Egipt pot fi identificate o serie de obiecte” 
care fac parte din mulțimea obiectelor: pe care le numim 
cămilă; în România pot fi identificate — cel puţin com- 
parativ — foarte puţine obiecte aparținînd aceleiaşi mul- 
fimi (cele din grădinile zoologice si din circuri) si; in orice 
caz, acele obiecte din clasa respectivă care pot fi identiti- 
cate în Egipt nu pot fi identificate în "România, şi invers. 

Un alt exemplu: „obiectele care pot fi identificate 
pe parcursul a două ore într-o anumită sală de curs sînt 
diferite de obiectele care pot fi identiticate după trecerea 
celor două ore (mobilierul, deci obiectele individuale care 
îl constituie, rămîne același, în schimb obiectele indivi- 


duale reprezentate prin studenții care îl populează sînt 
diferite), 


33 „The class'of all entities of which a general term is true is called 
the extension of the term". Quine, 1961 : 21, 3 
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Generalizind, putem spune că, în raport cu anumite 
„puncte de referință, putem vorbi de prezența unor elemente 
din U şi de absența altora. Aceste puncte de referință de- 
termină într-un anumit sens mulțimi de obiecte din U. 
Numim lumi posibile aceste mulțimi de obiecte din U 
determinate în raport cu anumite puncte de referință. 
Este evident cá ceea ce numim de obicei lume reală sau 
actuală este una dintre lumile posibile. 

Chiar pe baza exemplelor precedente se pot observa 
următoarele : 

(i Multimile numite „lumi posibile” nu sint în mod 
necesar disjuncte, în sensul cá ele pot confine obiecte 
comune (obiectele individuale care alcătuiesc mobilierul 
unei săli de curs rămîn aceleaşi şi după trecerea a două 
ore de curs; aşadar ele sînt identice în momentele t si 
t'); se poate admite chiar că mulțimile determinate în 
raport cu două puncte de referință diferite sînt identice 
(dacă ne gîndim la obiectele din aceeași sală de curs la 
30 de minute după începutul orei și la 35 de minute după 
începutul orei, vom vedea că obiectele individuale care 
pot fi identificate sînt aceleași). 

(ii) Dacă sensul unui cuvânt este mulțimea de obiecte 
individuale (din U) denumită prin cuvîntul respectiv, este 
firesc ca această mulțime să aibă anumite elemente în 
comun cu unele lumi posibile si să nu aibă nici un element 
comun cu altele. Din exemplele date mai sus rezultă că 
obiectul la care se referă cuvîntul Dímbovifa poate îi 
identificat în raport cu un anumit punct de referință 
(spaţiu geografic) deci într-o anumită lume posibilă şi 
nu poate fi identificat într-alta. La fel, obiectele indivi- 
duale aparfinind mulțimii la care se referă cuvîntul cămilă 
nu sînt aceleași în raport cu cele două puncte de referință 
(spații geografice), deci în cele două lumi posibile. Obiectele 
individuale apartinind mulțimii la care se referă cuvîntul 
student nu sînt aceleași în raport cu cele două perioade 
de timp (puncte de referinţă) avute în vedere în exemplele 
noastre, iar dacă luăm ca punct de referință intervalul 
de timp dintre ora 24 si ora 3 (noaptea), este mai mult 
decît probabil că nici un element al mulțimii denumite 
prin student nu va putea fi identificat în locul menţionat 
în exemplul de mai sus. 

Cele discutate în acest paragraf si în special în obser- 
vațiile (i), (îi) sint de natură să arate care sint faptele 
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care motivează introducerea conceptului de „lume posi- 
bilă” în teoria generală a sensului. : 

Ín acest paragraf ne-am limitat, evident, la unele con- 
siderafii cu caracter foarte intuitiv. În $ 12., vom reveni 
asupra acestor chestiuni, aducînd precizările necesare, cu 
ajutorul unui aparat formal apropriat. i 

§ 9. Considerații finale. În acest capitol ne-am propus 
să arătăm care este „natura sensului” sau, altfel spus, 
despre ce vorbim atunci cînd vorbim despre sens, 

Am arătat mai întîi că singurul dat observafional 
care cade sub incidența a ceea ce numim în mod uzual 
„sens” este corelafia sistematică a unui obiect-semn cu 
un număr de obiecte pe care obiectul-semn spunem că le 
„semnifică”. Datele observaţiei au un caracter limitat, în 
sensul că nu putem obține niciodată un inventar al tutu- 
ror obiectelor în legătură cu care un semn a fost, este 
sau va fi folosit si, prin urmare, atîta timp cît nu ştim 
care sînt toate obiectele semnificate de un semn, nu putem 
defini cu exactitate în ce constă regularitatea folosirii sem- 
nului. Rezultatele acestei regularitáti le percepem în mod 
direct atunci cînd constatăm că, de exemplu, semnul 
creion se foloseşte în legătură cu obiectele-creioane şi nu 
în legătură cu pisicile; există deci obiecte în legătură cu 
care creion poate fi folosit si altele, în legătură cu care 
nu poate fi folosit, Dar în ce anume constă „Tegularitatea” 
adică regula însăşi de folosire nu putem ști în mod direct, 
deşi o astfel de regulă trebuie să presupunem că există, 
întrucit îi percepem efectele. 

Aceste elemente observaţionale sînt captate în termenii 
sensului văzut ca intensiunelextensiune. Obiectele care 
aparțin extensiunii unui semn sînt obiectele cărora sem- 
nul respectiv li se poate aplica. Sensul văzut ca intensiune/ 
extensiune este o construcţie teoretică şi în această cali- 
tate nu are un corespondent direct observabil în reali- 
tate, singurul corespondent direct al intensiunii/extensiunii 
sint faptele de folosire” a semnului amintite mai sus. 

Folosirea semnului este reflectată numai cu aproxima- 
fie în conceptul de sens luat ca intensiune/extensiune, 
întrucît, atunci cînd atribuim o intensiune unui semn, o 
facem pe baza observării unui număr limitat de între- 
buinfári ale semnului şi, prin aceasta, generalizăm o pro- 
prietate a unui număr limitat de obiecte direct observate 
asupra unui număr practic nelimitat de obiecte. 
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Vom spune deci nu-că sensul este o intensiune și o'ex- 
tensiune asociată unui semn, ci că este ceva care reglemen- 
tează uzul semnului în raport cu obiectele şi că acest „ceva 
poate fi exprimat în mod aproximativ în termeni de inten- 
siune/extensiune. "n Ms 

La întrebările pe care le-am formulat explicit la sfír- 
şitul $ J., răspunsurile pot fi găsite, în parte, în celelalte 
paragrafe. din acest. capitol. : d 

Răspunsul la ultima întrebare (4.) ni se pare cel mái 
clar: sensul înțeles ca intensiune/extensiune nu se identi- 
fică cu felul în care este întrebuințat un cuvînt, ci reflectă 
cu un anumit grad de aproximare o proprietate esențială 
a intrebuinfárii unui semn, anume regularitatea sau 
caracterul sistematic al acestei întrebuințări (X:se 
întrebuințează în legătură cu obiectele care aparțin exten- 
siunii lui X şi nu se întrebuințează în legătură cu obi- 
ectele care nu aparțin acestei extensiuni). í 

Statutul ontologic al sensului (infeles ca intensiune/ 
extensiune) este acela de concept teoretic : (întrebarea 3.). 
Un semn X mu are o intensiune/extensiune,: ci îi atribuim 
o intensiune/extensiune pentru ca, acceptînd această ipo- 
teză, să putem exprima ceea ce este sistematic în folosirea 
semnului X. (obiectele cărora li se poate aplica X şi obiec- 
tele cărora nu li se poate aplica). 

Dacă prin sens înțelegem o intensiune şi o extensiune, 
atunci trebuie să spunem că sensul, văzut aga, este ‘şt 
de natură obiectuală (extensiunea), 'și-de natură concep- 
tuală (intensiunea) sau că sensul este o entitate de natură 
teoretică (si prin aceasta, prin excelență : conceptuală) 
$1 că această entitate teoretică corespunde unei corelaţii 
între un termen obiectual — extensiunea — şi unul con- 
ceptual — intensiunea (întrebarea 2.). 

Prima întrebare pe care am iormulat-o în $ 3. este 
aceea care își găsește răspunsul cel mai puţin clar în 
acest capitol, Singura idee care se poate degaja deocain- 
dată este accea că sensul (de fapt extensiunea) poate fi 
atit un obiect, cît si o clasă de obiecte. Anticipind cele 
ce vor apărea cu claritate mai departe, adăugăm că sensul 
mai poate fi și altceva decit un obiect sau o clasă de obiecte. 


Scanned with CamScanner 


Capitolul III 
SENS, DENOTATIE, ADEVĂR 


$ 10. Consideraţii introductive. În capitolul al II-lea 
al acestei lucrări am căutat, pe de o parte, să familiarizám 
pe cititor cu unele modalități de a privi sensul, anume cu 
acelea mai apropiate de accepţia pe care i-o vom da în 
această lucrare, si, pe de altă parte, să ne oprim asupra 
unor aspecte ale problematicii foarte general legate de 
teoria sensului, selectînd din acest domeniu chestiunile 
apropiate de cele pe care ne propunem să le clarificăm 
în cele ce urmează. 

O serie de chestiuni legate de sens pot fi discutate 
într-un mod foarte general, adică independent de um anu- 
mit limbaj ; în această: categorie intră, de exemplu, concep- 
tul de funcție de denotafie, de denotat, de univers al dis- 
cursului etc. 

O serie de alte chestiuni nu pot fi discutate in mod 
concludent decît în raport cu un limbaj specificat, ale 
cărui „reguli sînt prezentate în mod explicit. Din această 
categorie de probleme face parte, de exemplu, chestiunea 
tipurilor de denotate (semnificaţie) asociate diverselor cate- 
gorii de semne şi diverselor categorii de construcții alcă- 
tuite din semne sau chestiunea funchiei de adevăr înțe- 
leasă ca tip de denotat asociat cu o anumită construcție, 
anume propoziţia, După cum se stiel, pentru a ne menține 
în limita exemplelor date, conceptul de adevăr nu poate 
fi definit independent de un limbaj complet determinat. 

Aşa cum vom vedea, locul central în teoria sensului 
propoziției îl ocupă 'conceptul de adevăr: după cum se 
observă, aderăm Ja punctul de vedere în conformitate cu 
care, simplu spus, sensul propoziției este valoarea ei de 


1 Tarski, 1952: 18—19, 
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puţin răspîndit printre lingviști, în ciuda faptului că, după 
cum arătam în Introducere, există în momentul de 
față o întreagă direcție de cercetare astfel orientată (ci- 
tăm in acest sens „semantica intensională” de tip Mon- 
tague)?. 

În acest capitol, ne propunem să arăt 
de la o accepfie a sensului cuvintelor de 
de cea uzuală pentru lingviști, 
minarea sensului propoziției (| 
valoare de adevăr. Cu alte cuvi 


de adevăr, putem să stabilim c 
care sensul general al propoziției 
constituenfilor ei. Or, după cum 
ționare a acestui „„mecanism” nu 
mantica de orientare tradi 
orientare structurală (de diverse nuanțe) 
ritá faptului că această semantică a fost concepută în pri- 
mul rînd (dacă nu exclusiv) ca semantică a cuvintelor?. 
Abia după ce vom fi stabilit cu exactitate în conformi- 
tate cu care reguli sensul propoziției, ca valoare de adevăr, 
propoziției, vom 
putea trece la discutarea în termeni exacti a chestiunilor 
lucrări: (i) posi- 
bilitatea de a capta cu ajutorul conceptelor de adevär 
r conexe o serie 
de aspecte relevante ale semanticii limbajului natural ; 
(îi) posibilitatea de a capta exact aceleaşi aspecte, în ter- 
menii unor concepte legate de așa-numiții „operatori 
modali epistemici" (a și, a crede), deci de cuvinte care 
exprimă „atitudinea vorbitorilor” față de valoarea de 
adevăr a unor propoziţii. 


Acest capitol are rolul de a introduce conceptele pe 
care se bazează discuţia din cea de a doua şi de a treia 
parte a lucrării, 


Întrucît scopul pe care îl urmărim nu este acela de a 
prezenta o. teorie semantică a propoziției, ci numai acela 


2 Vezi Montague, 1974; pentru explicaţia teoriei intensionale de tip 
Montague, cf. Partee, 1975; 242—252 ; Cresswell, 1973: 45—46; 68—70, 
se ocupă de unele aspecte ale raportului sens-intensiune ; tot o semantică 
de tip intensional este propusă și de D. Lewis, 1970. 

* Vasiliu, 1981 b: 98; 101—106; 1978 b: 28—29. 
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x 
de a introduce un număr de noțiuni utile în secțiunile 
următoare, ne vom limita mai întîi la definirea funcției de 
denotafie şi, pe această bază, la definirea formală a concep- 
tului de denotat, pentru ca ulterior, pornind de la un frag- 
ment de limbă naturală (româna), să introducem princi- 
palele concepte semantice utile pentru capitolele următoa- 
re, în special, conceptul de adevăr ca denotat al propozi- 
pici. 

Capitolul va cuprinde deci o definiție a funcției de deno- 
tație si a noțiunii de denotat, în general; o descriere a 
structurii gramaticale a sistemului semantic (—limbajului) 
avut în vedere: un fragment al limbii române redus la 
strictul necesar pentru definirea conceptelor semantice 
care ne interesează ; în sfîrșit, o prezentare a diverselor 
tipuri de denotate, şi a regulilor care asociază anumite 
tipuri de denotate unor anumite categorii sintactice. Tipul 
de denotat asociat categoriei sintactice propoziție” va fi 
o funcţie care asociază propoziției valoarea „adevărat” 
sau ,fals" în raport cu anumite condiții explicite. Ele- 
mentele care deosebesc sistemul de concepte folosit în 
acest capitol de sistemele asemănătoare vor apărea în 
cursul expunerii şi, în orice caz, vor fi puse în evidență 

: în consideraţiile finale ale acestui capitol; aceleaşi con- 
sideraţii finale vor da și motivarea acestor deosebiri. 

$11. Universul diseursului. În $8. am arătat că prin 
domeniu sau univers al discursului trebuie să înțelegem 
totalitatea obiectelor despre care se poate vorbi într-o 
limbă dată sau într-o limbă, L, în general. Aceste ,jobiecte" 
trebuie luate într-un sens foarte larg, inglobind deci atit 
persoane, cît si animale, plante, lucruri (neinsufletite), 
deci elemente cu un anumit grad de ,,autonomie"; tot 
obiecte sînt si ,,pártile" obiectelor din categoriile menfio- 
nate mai sus: deci dacă o ,,casá" este un „obiect”, tot 
„„obiect” este si ,,fereastra" casei respective si „acoperișul” 
ei, ,usa" etc. Dacă ,,uga" unei case este un „obiect”, tot 
obiect este şi: „„broasca” ușii si ,cheia" ei s.a.m.d. 

O primă observaţie, pe care trebuie să o facem şi care 
ne va fi utilă atunci cînd vom vorbi despre „numele pro- 
prii", este aceea că unele obiecte din U (=universul dis- 
cursului) poartă nume care le singularizeazá (Ion, Bucu- 
vești, Mureş sînt nume care „singularizează” in mod rela- 
tiv un obiect dintre obiectele care sînt oameni, respectiv 
dintre obiectele care sint orașe sau dintre obiectele .care 
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sînt rîuri), în timp ce alte obiecte nu poartă nume şi, prin 
urmare, nu pot fi singularizate (nu există un nume” 
pentru ușa camerei mele, deci pentru o anumită uşă din 
totalitatea obiectelor care sint usi așa cum există un nume 
pentru un anumit oraș, care este capitala României, din 
totalitatea obiectelor care sînt orașe). 

În aceste condiții, elementele din U nu pot fi definite 
ca totalitatea elementelor care sînt reprezentate prin 
nume proprii. O posibilitate de specificare ar fi să spunem 
că aparțin la U toate obiectele pe care le putem indica 
prin demonstrativul acesta (aceasta) ; putem să vorbim 
astfel nu numai despre ceea ce numim prin Jon, Gheorghe, 
Maria, Ileana, ci şi despre ceea ce indivizii numiţi Ion, 
Gheorghe, Maria, Ileana defin ca proprietate comună, 
anume despre „,proprietatea-om” (sau „,conceptul-om”) 
sau despre o altă proprietate a lor, eventual aceea 
de a fi „înalți”, sau despre o eventuală relaţie în care 
s-ar. putea găsi, anume aceea de a fi „trați” etc. Posibi- 
litatea de a vorbi despre proprietăţi, relaţii, clase etc. 
arată că operația de „abstragere” este nu numai posi- 
bilă, ci este şi realizată; şi nu este numai pur și simplu 
realizată, ci realizată si social, atîta timp cît este reflec- 
tată în semantica unei limbi naturale. 

Am insistat asupra acestui aspect pentru a justifica 
următoarea idee: cînd semanticianul spune cá un semn X 
„denotă o. clasă”. sau „denotă o clasă prin intermediul 
unui concept” sau că ,intensiunea semnului X este con- 
ceptul: (proprietatea)”, el nu se „angajează ontologic” în 
a admite entităţi (deci „existențe”) ca clasă, relație, concept, 
Droprielaie, ci el nu face decît să înregistreze rezultatele 
unei operaţii de abstragere pe care a făcut-o altcineva 
decit el, anume o colectivitate de vorbitori. Dacă este 
vorba deci de „angajare ontologică”, aceasta nu este a 
semanticianului, ci a colectivitátii care face uz de limba 
descrisă, iar semanticianul nu face decât să o consemneze. 
Rămîne desigur sub semnul întrebării însuşi faptul dacă 
este cazul să fie făcut răspunzător de „angajare ontologică”, 
în admiterea existenței unor entități ca cele menționate, 


* „To be assumed as an entity is, purely and simply, to be reckoned 
as the value of a variable, In terms of the categories of traditional grammar, 
this amounts roughly to saying that to beis to bein the range of reference 
of a pronoun" Quine, 1961: 13, 
©- * Quine, 1961: 10, 12, 


Scanned with CamScanner 


altcineva decît semanticianul, anume colectivitatea ` dé 
vorbitori, : 


O a doua observaţie pe care o facem este aceea că 
obiectele care aparţin la U pot fi clasificate (grupate) 
în raport cu anumite caracteristici pe care un 
observator le poate detecta prin stabilirea asemănărilor 
şi deosebirilor existente între aceste obiecte, Prin obser- 
varea unui: număr suficient de mare de obiecte, se poate 
ajunge la concluzia că toţi indivizii pe care îi numim cal 
au proprietatea de a avea patru picioare, deci că toți 
acești indivizi au proprietatea „patruped”, la fel, prin 
observarea unui număr suficient de mare de obiecte, se 
poate ajunge la concluzia că, alături de vietăţile care au 
proprietatea „patruped”, există si vietăți care au numai 
două picioare, adică au proprietatea biped”; dintre 
„bipede” se va observa că unele au pene si altele nu au etc. 


Îu urma stabilirii acestor caracteristici cot 
muite, putem vorbi de totalitatea obiectelor din U care 
posedă o anumită caracteristică si de totalitatea obiectelor 
care nu o posedă. “Totalitatea obiectelor-dig U care posedă 
în comun o anumită caracteriştică “şi care se deosebesc 
prin aceasta de toate*,celelalté obiecte „din“U alcătuiesc 
o clasă de obiecte din U. Pfitem'yorbi de clasa«A a ,,patru- 
pedelor", de etasa+P a ,,penatelor", de,clasa- B a „bipe- 
delor” etc. Qbigctele din U Särg nu üpatfin clasii A apar- 
țin nuci, last. caracterizate“ Prin'-apsența Propriftátii „pa- 
truped'. -sau, aXfél spus, alcătuiesc, ctâsa acelor biecte din 
U care ng aparțin” ctasei A: Nymim această clasă eomple- 
mentul:cfasei A. și o; simbolizám, prin Aș în mod analog, 
putem vorbi: de pompleinentul Gage P, à ume P, des- 
pre*complegientul clasei R, adume B etc. In măsura în 
care - clasele. A, P, B` sînt alcătuite exclusiv din obiecte 
care aparțin domeniului U, 'este logic să admitem că aceste 
clase aparfig,:de asemenea, domeniului U. Aceluiasi do- 
meniu, U, îi aparțin şi complementele acestor clase, intru- 
cît acestor complemente le aparțin acele obiecte din U 
cate nu sînt membri ai claselor respective. Urmează deci 
ca A, P, B aparţin domeniului U, Vom considera că pentru 
orice clasă de obiecte C, de tipul celor menționate mai sus, 
adică definită printr-o proprietate caracteristică tuturor 
membrilor ei, are loc relația de apartenenţă la domeniu: 
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C e U. În felul acesta clasele respective pot fi considerate 
mulțimi. "m 

Dacă totalitatea elementelor individuale care aparțin 
domeniului U pot fi considerate obieete de ordinul zero, 
mulțimile ale căror membri sînt obiectele individuale pot fi 
considerate obieete de ordinul 1. 

Dacă un observator va compara între ele obiectele de 
ordinul 1 (mulțimile de obiecte individuale), va putea des- 
coperi că anumite mulțimi au anumite proprietăți comune : 
de exemplu, mulțimea indivizilor caracterizați prin culoarea 
verde, a celor caracterizați prin culoarea roșie, a celor carac- 
terizati prin culoarea galben etc. au în comun faptul că 
indivizii care le aparțin sînt caracterizați prin culoare; 
putem vorbi de o mulțime caracterizată prin aceea că 
membrii ei sînt, la rîndul lor, caracterizați printr-o culoare 
oarecare, deci prin proprietatea de a fi „culoare” ; această 
este mulțimea (de mulțimi) corespunzătoare caracteris- 
ticii „culoare” și este un obiect de ordin superior, anume 
de ordinul 2, Întrucît mulțimile de ordinul 2 au ca membri 
obiecte de ordinul 1, care la rîndul lor sînt constituite din 
obiecte de ordinul zero, care, în sfîrşit, sint membri ai 
domeniului U, spunem că mulțimile de ordinul 2 sint si 
ele membri ai domeniului U. i 

Pe baza. unui proces asemănător de abstragere, se pot 
obține obiecte de ordin superior (ordinul 3, ordinul 4 ...), 
care vor âvea şi ele proprietatea de a fi mulțimi şi 
membri ai domeniului U. =° . TS th pia 

Alături de mulțimile „simple”, pot fi luate in onside- 
rajie si mulțimile de perechi, triplete etc. de obiecte de 
ordinul zero, definite prin proprietăți .de .un.tip special, 
numite relații; “mulţimi de perechi, triplete, cuadruple 
etc. de obiecte de ordinul 1. De exemplu, relația mai mare 
decit este proprietatea care caracterizează mulțimea con- 
stituită din perechile x,, y,; X», Ya; ... ;relatia da este 
proprietatea care caracterizează tripletele: X} Yo zi; Xs 
Y» Z2; Xy, Yg, 75; ... (unde x, reprezintă individul-subiect, 
y; reprezintă individul-obiect indirect, iar z reprezintă 
individul-obiect direct). 

„A treia observaţie este aceea că universului U ii apar- 
„țin și mulțimile rezultate din diversele operaţii aplicate 
mulțimilor Şi “anume; 
() intersecția: dacă A si B sînt mulțimi, atunci 
A(B e (unde A N B reprezintă mulţimea acelor elemente 
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din U care sint in mod concomitent membri ai mulfimilor 
A şi B (pentru orice x e U, x e (Af B) dacă x & A si 
x e B au ambele loc) ; 

(ii) reuniunea: dacă A si B sint mulțimi, atunci 
AUB eU, unde AUB reprezintă mulțimea acelor 
elemente din U care sint membri a cel puțin uneia dintre 
mulțimile A, B (pentru orice x e U, x e (A U B) ddacá 
X € sau x e B sau ambele au loc); 

(i) incluziunea: ACB este situația in care 
toate elementele mulțimii A sint și elemente ale mulțimii 
B, dar nu si invers (pentru orice x e U, dacă x e A, 
atunci x e B, dar nu si invers); în aceste condiții, este 
evident că, dacă B e U si A e B, atunci A e U; 

(iv) egalitatea: A = B definește situația în care 
toate elementele mulțimii A sînt si elemente ale mulțimii 
B şi invers, toate elementele mulțimii B sînt şi elemente 
ale mulțimii A (pentru orice x e U, dacă x e A, atunci 
x eB si dacă x e B, atunci x e A); în aceste condiții 
este evident că, dacă A e U si B = A, atunci B e U şi 
dacă B eU si A = B, atunci A e U. 

În cele ce urmează, vom folosi ca şi pînă aici 
abrevierea ddacă pentru expresia dacă şi numai dacă. 

Cu privire la structura domeniului, trebuie să atragem 
atenția asupra faptului că ceea ce am numit „obiecte 
individuale" (deci obiectele de ordin zero) sint singurele 
elemente date. 

Multimile sint, ontologic vorbind, rezultatul observației, 
al stabilirii asemănărilor și deosebirilor dintre obiectele 
individuale. 

În vederea descrierii unui sistem semantic, deci a unui 
limbaj care se referă la obiecte din U, vom considera că, 
pe domeniul U se definesc mulțimi de telul celor despre 
care va fi vorba mai jos. 

Vom admite — așa cum presupuneam mai sus — că, 
prin stabilirea asemănărilor şi deosebirilor dintre obiectele 
din U se pot degaja un număr de proprietăţi ale acestor 
obiecte, pe care le vom nota prin litere mici ale altabetului 
grec indexate: qi, q, ... (utilitatea indexării va apărea 
cu mai multă claritate mai Jos), Priu x, y, z ... vom sim- 
e obiectele individuale din U (= obiecte de ordinul 
zero). 

Pentru a spune că un obiect oarecare, x, din U are pro- 
prietatea p, vom scrie x și vom spune că „qix are 
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loc”, adicá este adevărată. Dacă x nu are proprietatea 
9$, Spunem că „pix nu are loc”, adică nu este adevărată. 

Definim acum o mulțime, [gj], după cum urmează: 

11—1. [p] este mulțimea acelor x, pentru care QiX 
are loc. 

În acord cu 11—1. stabilim condiţia (necesară şi sufi- 
cientă) de apartenență a unui element x din U la mulţimea 
[vo;], după cum urmează: i 
` 11—2. Pentru orice x, x e [qi], ddacă qix are loc. 

În cazul în care, în mod natural, admitem că o; este un 
concept, atunci [gj] este extensiunea conceptului g;. 

Un exemplu: dacă notăm prin [v.] proprietatea de 
„a fi roșu”, atunci [o,] este mulțimea tuturor obiectelor 
caracterizate prin această proprietate. 

Notînd prin o, o relație oarecare, trebuie să avem în 
vedere numărul de termeni între care are loc relația respec- 
tivă. Aceasta deoarece există relații între doi termeni 
(x este mai mare decît y), între trei termeni (x dă y'lui 
Z), între patru termeni (x povestește y, lui z despre w) 
etc. Întrucît termenii unei relații apar într-o anumită 
ordine, care este de multe ori relevantă, vom nota prin 
Xp X»... XQ Şirul de termeni care se află într-o relație 
cu n termeni. Introducem notația [Pii ..., —,] cu 
semnificația „acele şiruri Xp : ++» X, care se află în relația 
9,". Evident cá, în acest caz, [o,—,, ..., —,] reprezintă 
o mulțime de șiruri de obiecte care se află în relația c, 
iar cele arătate mai sus sînt valabile pentru șiruri de forma 
Xy 1: x2 

Un exemplu: dacá notám prin q, relația ,,bate", atunci 
[95—1, —a] este mulțimea tuturor perechilor ordonate 
de obiecte care se află în relația q,. Să presupunem că 
Ion bate $e Gheorghe, Maria bate pe Paul, Ion bale $e 
Grivei ; în acest caz, notînd Prin oi, og, Oms Op $i Og obiec- 
tele corespunzătoare numelor proprii folosite mai sus, 
perechile oi, Cen), Com 9p), (oi, 0) Vor aparține mul- 
fimii caracterizate Prin proprietatea (relaţia) o, : <o; Ogh), 
COm Op), (Oi Og) e [Pami —a] 


Ips s 2]. Spunem, ca şi în cazul 
proprietăților, că, în măsura in care o relaţie este inter- 
pretată ca fiind un concept (relafional), ceea ce am sim- 
bolizat prin [e—, eee ai] Sau, în exemplul concret, 
Prin [9—,, —,] reprezintă extensiunea conceptului 9; 
respectiv o,. Prin urmare, relafiilor le corespund ca exten- 


Siuni mulțimi de șiruri ordonate de obiecte. 
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După cum. se observă, în descrierea universului, U 

ne-am folosit în exclusivitate de noţiuni din teoria multimi- 
lor: obiecte, mulțimi (definite prin proprietăfi şi relații 
ale obiectelor) şi “mulțimi definite prin anumite relații 
{intemecție, reuniune, incluziune, egalitate) între mulțimi. 
ntrucit semantica se ocupă de relația dintre semne şi 
obiecte si întrucît toate obiectele la care semnele unei 
limbi se referă se află, așa cum am convenit, în U, urmează 
că teoria semantică a unei limbi I, va trebui să arate (a) 
care este mecanismul prin care semnelor diti I, li se aso- 
ciază elemente din U si (b) care sînt obiectele din U care 
se asociază diverselor (categorii de) semne. 

$12. Lumi posibile, obiecte posibile. În $8. am dat 
explicaţiile necesare în legătură cu ideea de „lume posibilă” 
şi de „obiecte posibile” si am arătat care este legătura 
dintre ,,sens" si „lume posibilă”. Reluăm aici, fără expli- 
cații (care pot fi găsite în $8.), numai definițiile pentru 
ca, în acest capitol, să figureze toate elementele de bază 
ale teoriei semantice. 

Reprezentám prin I totalitatea punctelor de referintá ; 
prin A desemnám o funcție care se defineşte: pe clasa I 
şi care asociază fiecărui i, e I o mulţime din U. Spunem 
că valorile funcţiei A- sînt multimi de obiecte din U. 

Fie w, Wa, ..., W, mulțimi de obiecte individuale în 
sensul în care am vorbit despre obiecte în $11. (deci 
obiecte de ordinul zero). 

Vom avea deci pentru orice 1 <j < n: 
12 —1. A(i) =w, unde w e U 
De observat că orice mulțime wy este membru al lui 


D 


U. 
Mulfimile w, wa, ..., Wg nu sînt in mod necesar dis- 
Juncte, adică există posibilitatea ca două mulțimi, w, w, să 
aibă unul sau mai multe elemente în comun. Altfel spus, 
relația 
ww, =ø 
nu este definitorie pentru mulțimile Wy, wa, ..., Wa 


Mulfimile w, Wa ..., Wp, care sint valori ale funcfiei 
A in U, se numesc lumi posibile. 


Dacă notăm prin x un obiect oarecare din U, vom 
spune 


12—2. Pentru orice x pentru care x e U, dacă x e. Wi 
atunci x este un obieet posibil. 
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Fie w,U, ..., Uwu uniunea mulțimilor w,, ...,w, (in 
sensul din $ 11.). Definim mulfimea-reuniune, W*, a lumi- 
lor posibile după cum urmează: 

12—3. Pentru orice x și orice 1 < j < n, x e W* ddacă 
există un w e W*, astfel încît x e w, 

W* — reprezintă mulţimea obiectelor posibile. 

Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice w, avem 
w CU, urmează cá, pentru W*, are loc relaţia 

12—4. W* CU 

Trebuie să observăm cá 12—4. nu spune decit că mulți- 
mea tuturor obiectelor posibile este inclusă în U (= uni- 
versul discursului), dar nu cá este identică cu U. Este, 
prin urmare, perfect posibil ca un obiect oarecare, x, sá 
fie in U fără ca el să facă parte dintr-o lume posibilă, deci 
fără a fi un „obiect posibil”. Ce semnificație are acest 
lucru? : 

După cum am văzut, fiecare lume posibilă w, este defi- 
nită în raport cu un punct de referință determinat, i, 
Mulțimea I conţine n puncte de referință. Aceasta în- 
seamnă că totalitatea obiectelor posibile, W*, este deter- 
minată exclusiv în raport cu cele n puncte de referință. 
Există însă oricînd posibilitatea de a găsi sau imagina 
un al n + l-ea punct de referință. În acest caz vom 
avea 


£z | Afia) = Wa unde Way e U 


Dacă vom simboliza prin W* LJ w,4; reuniunea dintre 
W* şi Wa, vom obține W*', iar raportul dintre W* şi 
W*' va fi de incluziune: 

w* cw” 
(toate elementele din W* sînt şi in W*', dar nu şi invers). 
Aşadar, în acest caz, pentru orice obiect x e U, vom 
avea: dacă x e W*, atunci x e W*', dar nu şi invers, 
ceea ce înseamnă că W*' poate conţine cel puțin un obiect, 
X, care să nu facă parte din W*, 


Cele arătate aici pun în lumină faptul că mulțimea 
W* a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod 
de exprimare nu foarte tehnic, o „clasă închisă” ; oricînd, 
în raport cu condiţii diferite de observaţie (reale sau ima- 
ginabile), se pot lua în consideraţie obiecte posibile noi, 
deosebite de toate cele considerate in raport cu condiţiile 
de observaţie anterioare. În felul acesta, teoria semantică 
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Fie wU, ..., Uw, uniunea mulțimilor w,, ..., Wa (in 
sensul din $11.). Definim mulfimea-reuniune, W*, a lumi- 
lor posibile dupá cum urmeazá: 

12—3. Pentru orice x şi orice 1 « j&nx e W* ddacă 
există un w, e W*, astfel încît x & w, 

W* — reprezintă mulțimea obicetelor posibile. 

Deoarece, conform cu 12—1., pentru orice W, avem 
w CU, urmează că, pentru W*, are loc relația 

12—4. W* CU 

Trebuie să observăm cá 12—4, nu spune decit că multi- 
mea tuturor obiectelor posibile este inclusă în U (= uni- 
versul discursului), dar nu cá este identică cu U, Este, 
prin urmare, perfect posibil ca un obiect oarecare, x, sá 
fie in U fárá ca el sá facá parte dintr-o lume posibilá, deci 
fără a fi un „obiect posibil”. Ce semnificație are acest 
lucru? 

După cum am văzut, fiecare lume posibilă w, este defi- 
nită în raport cu un punct de referință determinat, $: 
Mulțimea I conține n puncte de referință. Aceasta în- 
seamnă că totalitatea obiectelor posibile, W*, este deter- 
minată exclusiv în raport cu cele n puncte de referință. 
Există însă oricînd posibilitatea de a găsi sau imagina 
un al n + l-lea punct de referință. În acest caz vom 
avea 


A ! Alin) = wa4; unde Wa c U 


Dacă vom simboliza prin W* U w,,, reuniunea dintre 
W+ si Wa, vom obtine W*', iar raportul dintre W* şi 
W*' va fi de incluziune: 


W* CwW* 
(toate elementele din W* sînt si în W*', dar nu şi invers). 
Așadar, în acest caz, pentru orice obiect x e U, vom 
avea: dacă x e W*, atunci x e W*', dar nu şi invers, 


ceea ce înseamnă cá W*' poate confine cel puțin un obiect, 
X, care să nu facă parte din W*. 


Cele arătate aici pun în lumină faptul că mulțimea 
W* a obiectelor posibile nu este, pentru a folosi un mod 
de exprimare nu foarte tehnic, o „clasă închisă” ; oricînd, 
în raport cu condiţii diferite de observaţie (reale sau ima- 
ginabile), se pot lua în consideraţie obiecte posibile noi, 
deosebite de toate cele considerate în raport cu condiţiile 
de observaţie anterioare. În felul acesta, teoria semantică 
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pe care o prezentăm reprezintă un instrument mai fin de 
aproximare a faptelor reale. 


$13. Funcţia de denotafie. Conform cu cele arătate 
în $85., ceea ce un semn semnifică, adică sensul, este 
denotatul acestui semn; acest. denotat este reprezentat 
de o intensiune, care determină o extensiune. 
Dar, asa cum arátam în consideraţiile finale din $5., a 
vorbi despre intensiune sau a vorbi despre exte n- 
siune nu înseamnă altceva decît a folosi două moduri 


alternative de exprimare în raport cu același lucru, anume 
înseamnă a vorbi despre sens. 


Spunem deci că sensul este denotatul unui semn și 
că denotatul (deci sensul) unui semn poate fi privit ca 
intensiune sau ca extensiune (sau ca intensiune şi exten- 
siune). 

În cele ce urmează în acest paragraf și mai departe 
nu vom mai folosi decît termenul de denotat renunțând 
la termenul de „sens”, care prezintă dezavantajul că i se 
acordă prea multe înțelesuri în literatura de specialitate. 
Vom renunţa, de asemenea, si la distincția intensiune/ 
extensiune, considerind cá denotatul unui semn oarecare 
poate fi privit în mod alternativ fie ca intensiune, fie ca 
extensiune. 


Conceptul de denotat nu va fi definit ca în paragrafele 
precedente, adică prin natura obie 


i ctelor în legătură cu 
care sint folosite semnele (sau, altfel spus, încercînd să 
precizăm ce fel sînt aceste o 


biecte), ci în mod formal, prin 
relația de , denotare". 


Vom considera mai întîi “totalitatea semnelor unei 
limbi oarecare, L, adică ceea ce numim vocabularul limbii 
L. După cum arătam (cf. $1.), o secvenţă de sunete sau 
de litere este semn dacă și numai dacă semnifică un obiect 
oarecare din realitate, iar un obiect din realitate poate fi 
considerat sens dacă si numai dacă este semnificat printr-un 
semn, Cum utilizarea unui semn în raport cu un obiect 
are caracter de regularitate (cf. 84.), va trebui să spunem 
că fiecărui element al vocabularului unei limbi, L, îi 
corespunde un obiect al realităţii, Notind prin Vi, voca- 


bularul unei limbi L, și notind prin a, B, y, ... i e, Gg... ; 
B. Ps... Yu Yee. etc. semnele care aparfin acestui 
vocabular, vom avea V; = (a, B yie r Ws 


Po Bz... Yv Y») 
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Vom spune că fiecare element, «i, din V, se află in 
corespondență cu un element și numai unul singur din 
realitate. 

Dar „elementele din realitate” care pot fi puse în 
` corespondență cu un semn alcătuiesc, conform cu cele 
arătate in $11., universul discursului, U. Am văzut (ef. 
$$98. 11.) însă cá există posibilitatea ca același semn, 
a, să fie folosit în împrejurări distincte (= puncte de vefe- 
rinjă distincte) in legătură cu obiecte distincte. Așadar, 
pentru a stabili corespondenţa sistematică dintre un semn, 
a, şi un obiect sau un număr de obiecte din U va trebui 
să raportăm semnul « nu numai la U, ci, într-un fel 
oarecare, si la suma obiectelor considerate în raport cu 
toate punctele de referință, deci la mulțimea W*, care 
este multimea-reuniune a tuturor obiectelor posibile (cf. 
$8.). 

După cum vedem, avem a face, pe deo parte, cu o 
regulă de corespondență între elementele din Vy Si ele- 
mentele din U. Pe de altă parte, toate elementele care 
se află in corespondență cu elementele vocabularului se 
află într-o anumită relație cu mulțimea W* a obiectelor 
posibile. 

Corespondenfa dintre Vi, si U o exprimám cu ajutorul 

. unei funcții pe care o numim funcție de denotare si o sim- 
bolizám prin 9. Funcţia 9) se defineşte pe mulțimea Vi, 
¿iar valorile pe care le ia se gásesc in U. 

Vom defini funcția de denotafie dupá cum urmeazá. 

13—1. Funcţia de denotatie. Fie a un semn oarecare 
din V; sau o construcţie în L ; X este un obiect (de ordi- 
nul O0 sau 1) din U. 


Pentru orice «, 
D) =X şiXeU 


Mai departe, vom defini mulțimea A,, a tuturor obiecte- 
lor din U care sînt denotate ale semnelor din Vy, ; în acest 
fel im putea da si o definifie pentru conceptul de denotat 
in L. 

13—2. Mulțimea denotatelor. Fie X e U un element 
pi recaje din U şi A; o mulțime oarecare de elemente. din 


a. Pentru orice X, X e Ax, ddacă există un semn, 
a e Vy sau o construcţie, « e I, astfel încît D(a) = X. 
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^p. este mulțimea denotatelor în raport cu L. 
e. X este un denotat în L ddacá X e Ar. 


Mai departe, pentru.a stabili relafia dintre denotate 
şi „obiectele posibile” considerate în raport cu anumite 
puncte de referinţă, vom formula condiţia pe care trebuie 
să o satisfacă un denotat pentru a nu fi vid, Această con- 
diție este ca să existe cel puțin un punct de referinţă la 
care denotatul să fie „exemplificat” de un obiect din U. 

Vom numi condiția de mai sus condiția de non-vaeui- 
tate a denotatelor și o vom formula după cum urmează. 
Vom conveni mai întîi că toate denotatele, deci toate ele- 
mentele din A; sînt mulțimi; în cazul cînd denotatul unui 
anumit semn, a, este nu o mulțime de obiecte, ci un singur 
obiect; vom considera cá, in acest caz, œ are ca denotat 
o mulțime cu un singur individ {ọpa} (= acel unic x care 
are proprietatea q,, vezi mai jos, $15.a.). Prin urmare 
X este o mulțime cu unul sau mai multe elemente. 

13—3. Condiţia de non-vaeuitate a denotatelor. Pentru 
orice X e A, pentru care X 7 ( are loc, 


ipeo N W* z 07 are, de asemenea, loc. 


Tinind seama de faptul cá W* este o reuniune de 
mulțimi, consecința imediată a condiției 13—3. este 

13—4. Consecinfá a. condiţiei de non-vaeuitate. Pentru 
orice X e Ar, în cazul in care X # Ø, sînt adevărate 
următoarele : 

a. Există un w; e W*, astfel încât X N w; 4. 

bX N w 20 sau ..., sau XAN w, 20. 

' Observaţie, Restrictia din 13—3., 4. privitoare la carac- 
terul non-vid al denotatului (X 7 Ø) are în vedere faptul 
că mulțimea vidă, Ø, este membru al oricărei mulţimi, 
deci și al mulțimii A,; 13—3. și 13—4. nu pot avea loc, 
evident, decit pentru acei X care nu sint Ø, deoarece 
intersecția mulțimii Ø cu orice mulțime este Ø. 

Pentru a face mai intuitive cele conținute în condiția 
s sau 13—4. ne vom referi la unele situații con- 

Vom simboliza, ca în exemplele de mai sus, „proprietatea 
s prin q, $1 vom spune cá [o,] este denotatul cuvintu- 
ui roșu; [p,] înseamnă „acei x e U care au proprietatea 
9r. De observat că formularea „acei x care au proprietatea 
P: nu spune nimic cu privire la faptul dacă în Ü, există 


) 
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efectiv sau nu există vreun x care să aibă proprietatea 
9,; este foarte posibil ca in U să nu existe nici un x cu 
proprietatea o,. Ceea ce spune 13—3. este tocmai faptul 
că, in cazul in care [g,] nu este identică cu mulţimea 
vidă, există cel puţin o stare a universului în care poate 
fi găsit un element, x, cu proprietatea p, ; aceasta deoarece 
W* reprezintă suma stărilor posibile ale universului. 
Cum stările posibile ale universului sînt reprezentate 
de ,lumile" w,,... wa... care nu sint altceva decît 
mulțimi de obiecte din U situate în raport cu un anumit 
puuct de referință, consecința directă a celor stipulate 
de 13—3. este faptul că există cel puțin o lume, w;, deci 
o colecţie de obiecte din U, astfel încît cel puțin unul din 
elementele din w; să fie si element al mulțimii [o,] 
(= „acei x care au proprietatea q,"), adică să aibă pro- 
prietatea q,, ceea ce revine la a spune că există o lume 
w; a cărei intersecție cu mulțimea denotată de roșu, deci 
clasa [g,], să nu fie vidă (13—4.a.). Acest lucru poate 
fi reformulat în mod echivalent spunînd că cel puţin una 
din intersecțiile [o,] QN We ..., [p] N We» ... nu este 
vidă. 7 
Se poate observa cu ușurință că, aşa cum a fost definită, 
funcția 9 (= funcția de denotafie) corespunde la ceea ce 
Hjelmslev a numit funcfie-semn, adică relația pe a cărei 
bază se constituie semnul lingvistic — în accepţia saus- 
sure-iană (cf. $1.): un element oarecare aparţine „expre- 
siei" (în sens hjelmslevian) numai dacă este asociat cu 
un element care aparţine conținutului” (tot în sens hjelm- 
slevian) şi orice element aparține ,confinutului" numai 
dacă este asociat cu un element care aparține „expresiei”. 
$14. Limbajul Li: gramatica. După cum am arătat 
în $10., vom introduce un număr de concepte semantice 
pe baza unui limbaj simplificat, adică a unui fragment 
de limbă naturală, un fragment al limbii române. Vom 
simboliza acest fragment prin IA. 
, a. Lexiconul. Simbolizám prin Va, lexiconul fragmentu- 
lui pe care îl luăm în: consideraţie. 
Vi cuprinde următoarele clase de cuvinte: 
^ 0) Nume proprii: Ion, Maria, Bucureşti, Olt 
etc. 
2 (i) Nume comune: cal, creion, lup, masă, student 
etc. 
(ii) Adjective: alb, frumos, rece etc. 
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(iv) Pronumele personale de singular: eu, 
tu. 

(v) Articolul definit de singularizare, 
ca în: Am cumpărat un creion, Creionul scrie bine. Pentru 
a ne referi la articolul definit cu această funcție vom 
folosi simbolul Art. 

(vi) Articolul definit de generalizare, 
ca în Oamenii sînt muritori. Ne vom referi la articolul 
definit cu această funcție prin Art, 

Observaţie. Folosind notația Art, Arl, realizăm de 
fapt o dezambiguizare a articolului, o dezambiguizare de 
același tip cu aceea operată de lexicografi, atunci cînd 
indexează în dicționar cuvintele omonime (Broască!, broască?, 
casd!, casă? etc). 

(vii Determinativele nominale: tofi, fie- 
care, orice şi un, unti, niște. 

(vii) Verbe intranzitive: dormi, merge etc. 

(ix) Verbe tranzitive. Prin verbe tranzitive 
înțelegem aici nu numai verbele cu complement direct in 
acuzativ, ci si verbele care iau un complement indirect 
(în dativ sau cu prepozitie), indiferent de faptul dacă, pe 
lingá complementul indirect, primesc sau nu si un comple- 
ment in acuzativ. Vom vorbi deci de verbe cu 1, 2, 3 ... 
complemente, a vedea (pe cineva), a se gíndi (la cineva, 
ceva), a învăța (pe cineva, ceva), a spune (ceva, cuiva, 
despre cineva) etc. 

(x) Verbul a fi în funcţie ,,copulativá", cu două sen- 
suri, simbolizate prin: Cop, atunci cînd exprimă inclu- 
ziunea, ca in Ion este elev şi prin Copia, atunci cînd 
exprimă identitatea, ca în Tu ești Ion. 

. (xi) Negafia simplă nu (plasată înaintea predicatului) 
$i negafiile perifrastice de tipul nu este adevărat că, este 
fals că plasate înaintea unei propoziţii (subiective). 

b. Gramatica este identică în esență cu aceea a limbii 
române, Observațiile care urmează au rolul de a arăta 
care sînt elementele de gramatică pe care le considerăm 
irelevante pentru scopul discuţiei noastre şi care este clasa 
de construcții pe care o avem în vedere mai departe. - 

, Observații asupra morfologiei. Nu vom lua în considerație 
distincţiile care fin de semnificația categoriilor morfologice. 
Altfel spus, nu vom lua în considerare distincfiile de număr, 
gen, caz, mod și timp verbal. În cazul complementelor 
Prepozitionale, nu vom lua în considerare sensul prepozifii- 
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lor şi implicit, nici selecţia anumitor prepoziţii. Subiectul 
va fi numai la singular, cu excepția cazului în care este 
determinat de tofi, nişte sau unii (cazuri în care ceea ce 
este relevant din punct de vedere semantic este determinati- 
vul şi nu pluralul). În consecință (ctt excepția menționată), 
predicatul va fi numai la singular. Predicatul va fi luat, 
de asemenea, numai la forma de prezent și se va considera 
că forma de prezent exprimă simultaneitatea cu momen- 
tul vorbirii. 


Observaţii asupra sintaxei 

1°. Limbajul I4 nu conține decît propoziții asertive. 

Deci în IA nu vom găsi nici fraze (formate priri coor- 
donare și/sau subordonare) $i nici propoziții exclamative, 
interogative, dubitative, imperative$. Excepție fac .subiec- 
tivele după nu este adevărat că ... . : 

2°, Grupul nominal subiect poate fi: 

a) un nume propriu; 

b) un pronume: eu, £u; e E 

'c un nume comun determinat de Art, sau Art, sau 
toți, orice, fiecare, wn, unii, niște; 

d) un nume comun determinat de unul sau mai multe 
adjective, construcție însoţită de unul dintre determinativele 
de sub c). s F 
3°. Grupul predicativ poate avea următoarea struc- 
tură: : 

a) un verb intranzitiv ; 

b) un verb tranzitiv însoţit de complemente ; 

c) Cop sau Copia urmată de numele predicativ. 

4°. Complementele sint numai : : 

2) nume proprii ; 

b) pronume (eu, tu); 

c) nume comune (determinate sau nu de adjectiv(e)) 
însoțite de A74. 

Observaţie, În acord cu 4°, grupul constituit din verb + 
complement(e) nu poate aveà forme ca citește unele cărți, 
citește toate cărțile sau citeşte unele cărți bune, citește toate 
cărțile bune şi nici citește cărți, vede elevi etc. 

e Numele predicativ. Nu vom lua in considerafie 
distincția (în cazul în care aceasta există in mod real) 
dintre numele predicativ exprimat prin substantiv 


° Este vorba de propoziţii care seamănă cu propozifiile-nucleu, în 
sensul lui Chomsky, 1957, 4 E 
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(--adjectiv) precedat de un, nişte (ca in lupul este un 
animal (sálbatic) şi numele predicativ neprecedat de 
articolul nedefinit (ca în Ion este student (bun)). Aceasta 
deoarece, după toate aparențele, prezența articolului ne- 
definit este impusă contextual: se folosește articolul 
nedefinit în cazul în care numele predicativ nu este nume 
de profesie. 

6°. Admitem existența unei ordini standard (chiar 
dacă aceasta nu coincide cu ordinea reală) a constituentilor 
propoziției. Lipsa de coincidență cu ordinea reală se justifică 
prin aceea că prima favorizează, în anumite cazuri, formu- 
larea mai compactă a regulilor semantice. 

a) Ordinea constituenfilor majori este: 

Grup nominal-subiect + grup predicativ. 
b) Ordinea elementelor grupului nominal este: 


toți 

fiecare 

un 

unii + Nume comun 
nişte 

Art, 

Arta 


Observaţie. Deosebirea față de ordinea reală este legată, 
după cum se observă, de ante-pozitia articolului definit. 
O regulă obligatorie va repozitiona (la nivel strict sintactic) 
articolul definit. 

c. Clasifiearea semnelor. În cele ce urmează, vom regrupa 


semnele enumerate sub 14.a. în acord cu anumite proprietăți ` 


sintactice, avînd în vedere, în același timp, și unele parti- 
cularități semantice ale elementelor clasificate. Descrie- 
rea limbajului L! se va face în termenii unei gramatici 
de tip categorial". 

O astfel de gramatică este concepută ca un mecanism 
cu ajutorul căruia fiecărei construcții realizate cu elemente 
din vocabular i se atribuie o anumită categorie gramaticală 
(fiecare construcție este încadrată într-o anumită cate- 
gorie), pornindu-se (i) de la un sistem de etichetare a ele- 
mentelor din vocabular și (ii) de la un număr de categorii 
= 


7 Asemănătoare cu cea din Montague, 1970. 
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numite primitive, adică de la un număr de categorii care 
nu se definesc (un fel de „,categorii-axiomă”). Acest 
mecanism permite formularea condițiilor de bună formare 
a construcțiilor într-o limbă dată : sînt bine formate acele 
construcții cărora li se poate atribui o categorie gramati- 
cală, sînt rău formate acele secvențe de semne cărora nu 
li se poate atribui o categorie gramaticală. 

Înainte de a trece la prezentarea gramaticii propriu- 
zise a limbajului L', vom formula următoarele definiții 
şi principii generale, 

14—1. Categorii. Numim categorie (Ca) o clasă de 
semne sau de secvențe de semne caracterizată prin una 
sau mai multe proprietăți gramaticale comune tuturor 
membrilor acestei clase. 

14—2. Semne şi categorii. Pentru orice semn, «, din 
Vy, există o categorie, Cat, astfel încît « & Cat. 

În 14—2. se arată că orice semn al vocabularului apar- 
fine unei categorii. 

14—3. Funetori. Numim functor orice semn, «, care, 
aplicat la stînga sau la dreapta unui alt semn, B, face ca 
secvența obținută, («,B» sau (f,a«) să aparțină unei 
anumite categorii, Cat, identică cu/sau diferită de categoria 
la care aparține semnul f. Convenim să reprezentăm func- 
torii prin: categoria la care aparține secvența formată 
cu functorul a, deci Ca, indexată cu subscriptul F prece- 
dat sau urmat de simbolul Ca/, închis între paranteze 
rotunde, în raport cu faptul dacă functorul se plasează 
la dreapta sau, respectiv, la stînga semnului B. Deci Cai, 


Cat F 
sau Catas, 
(Cal) 
În acord cu 14—3., dacă a este un functor din categoria 
erem și B un semn din categoria Cati, atunci con- 


Strucfia <B, a) este o construcție din categoria Ca/,; dacă 
æ este un functor din categoria Cal, icu)" atunci (a, BY 


D . r Y ^ 
este o construcție din categoria Cat. De observat cá, in 


primul caz, trebuie să spunem că o construcție de forma 
<a, B) nu este bine formată, în al doilea caz, trebuie să 
spunem, de asemenea, că <P, «) nu este bine formată. 
De asemenea, dacă 8 nu aparține categoriei Caá, ci, să 
presupunem, categoriei Cat, atunci nici («,B), nici 4B, 
ad nu sint construcții bine formate. 
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În cele ce urmează, stabilim care sînt categoriile primi- 
tive în limbajul Ij. 

14—4. Categorii primitive în Li, Categoriile primitive 
ale gramaticii limbajului IA sint: 

(i) TS (= termeni singulari) 

(ii) Pr, (= predicative de. bază) 

(üi) TG (= termeni generali) 

(iv) S (= propoziție) 

Întrucît, aşa cum am arătat, categoriile primitive sînt 
considerate ca ,, date", ele nu vor fi definite ; ne vom márgini 
doar la a le exemplifica și a arăta care sînt proprietățile 
sintactice comune tuturor cuvintelor care le aparțin. 

(i) Din categoria TS fac parte toate numele proprii 
precum si pronumele eu, tu. 

Aceste cuvinte au proprietatea de a fi singurele care 
pot ocupa poziția de subiect fără a fi în mod obligatoriu 
însoțite de un Art, (articol definit de singularizare), Art, 
(articol definit de generalizare) sau de orice, fiecare, toți, 
un, unii etc. 

(ii) Din categoria Pr, fac parte substantivele comune. 
Le numim predicative de bază, deoarece, împreună cu 
copula (Cop), formează. predicatul unei propoziții. Sub- 
stantivele comune, spre deosebire de cele proprii, nu pot 
apărea in poziție de subiect (cel puțin la singular) decît 
însoțite de 474, Art, sau de unul dintre determinativele 
de sub (i). 

(ii) Din categoria TG fac parte substantivele comune 
determinate de Ari, sau de unul dintre determinantii 
menfionati sub (i). i 

(iv) Din categoria S fac parte toate secvențele de semne 
(din Vi) care sînt propoziții. 

Pe baza categoriilor primitive enumerate sub 14—4. 
putem defini o serie de categorii (derivate) la care aparțin 
funetorii : 

14—5. Funetori pentru predicative de bază. Sint func- 
tori pentru predieative de bază toate cuvintele care apar- 
fin categoriei Pr, y 

(Prp)r 


„Conform cu 14—5. este functor pentru predicative 
orice semn din Vr, prin a cărui aplicare la dreapta unui 
Pr, (= substantiv) se obține o construcție cu proprietăți 


identice cu ale oricărui substantiv. Categoriei Pra > 
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îi aparţin toate adjectivele, Modul de definiţie a acestei 
categorii de functori reflectă faptul că orice construcție 
de tipul subst +- adj poate ocupa exact aceleaşi poziţii 
sintactice cu cele ocupate de un substantiv (nedeterminat 
de adjectiv). 

14—6. Predicative. Pentru orice semn, «, din Vp, a 
aparţine categoriei Pr (= predicative) ddacă o aparține 
categoriei Pr, sau « aparține categoriei Pr, n 

(Pra) 

Definiţia 14—6. arată cá Pr este reuniunea (suma) 

categoriilor Pr, (= substantive) şi Pn. » (— adjective). 
B 


Proprietatea comună tuturor membrilor acestei categorii 
este aceea de a putea forma împreună cu Cop (copula care 
nu exprimă identitatea”) un predicat. Este evident vorba 
de predicate nominale ca este student, este frumos ete. Întru- 
cit, conform cu 14—5., grupul subst + adj aparține cate- 
goriei Prg, acest grup aparține, prin 14—6., și categoriei 
Pr şi are aceeași proprietate sintactică specifică oricărei 
Pr, anume aceea de a forma predicatul împreună cu Cop; 
este student bun este, de asemenea, un predicat nominal, 
14—7. Funetori pentru termeni. 


a. Pentru termeni singulari. Sint funetori pentru ter- 
meni singulari toate semnele din Vy: care aparţin categoriei 
Sriep) 


b. Pentru termeni generali. Sînt functori pentru ter- 
meni generali toate semnele din Vi; care aparţin categoriei 
Grergy- 


Conform cu 14—7.a., este functor pentru termeni sin- 
gulari orice cuvint prin a cárui aplicare ha stînga unui 
Pr, (= substantiv) se obține o construcţie cu proprietăți 
identice cu acelea ale unui nume propriu sau ale pronumelor 
eu, tu: aceste construcţii pot ocupa poziția de subiect 
(posibilitate pe care, așa cum am văzut mai sus, substan- 
tivele comune nu o au). Singurul functor din Vy aparfinind 
acestei categorii este Art, (= articolul definit de singulari- 
zare), 

In acord cu h, sint functori pentru termeni generali 
toate cuvintele din Vi, prin a căror aplicare la stînga unui 
Prp se obţine o construcție care poate ocupa poziția de 
subiect, fără a fi un TS, Aparfin acestei categorii de func- 
tori toate cuvintele din Vi care pot determina un sub- 
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stantiv, fără a fi nici adjectiv, nici Art, : loli, orice, fiecare, 
Art wn, unii, Facem distincţia între TSppeg) Şi TGrerp) 


pe baza diferenţei de semnificație dintre cele două categorii 
de functori, diferență care va apărea cu claritate atunci 
cînd vom specifica denotatele care urmează a fi asociate 
functorilor din cele două categorii. 

Pe baza celor arătate, o construcție ca (Art, Cstu- 
dent?) va aparţine aceleiaşi categorii (TS) la care aparţine 
un cuvint ca Ion sau București. De asemenea, construcții 
ca CAraCstudent>> sau (orice(sludenty) sau (unii(stu- 
denji)» vor avea, ca si numele proprii, posibilitatea de a 
apărea în poziția de subiect, spre deosebire de un sub- 
stantiv ca student, care nu are această posibilitate. 


14—8. Termeni. Pentru orice semn din Vy sau orice 
construcție, «, aceasta aparține categoriei T (= termen), 
ddacă « aparţine categoriei TS sau dacă a aparține cate- 
goriei TG. 

Definiţia 14—8. arată cá T este reuniunea (= suma) 
categoriilor TS si TG. Proprietatea comună elementelor 
din T este aceea că pot ocupa poziţia de subiect. Conform 
cu 14—9., aparțin categoriei T numele proprii (Ion), pro- 
numele eu; tu, orice construcție de forma Art, + subst, 
Art, + subst, orice + subst, toți + subst, unii + subst etc., 
precum și construcţii ca (Art, Cstudent(inally»» sau (orice 
(studentCînalt))) etc., întrucît grupul subst + adj apar- 
fine categoriei Pr. 


14—9. Funetori pentru propoziţii. Sînt functori pentru 
propoziții toate semnele din Vr, si toate construcțiile care 
aparțin la categoria Spp. 

Vom spune deocamdată că, în conformitate cu 14—9., 
sint functori pentru propoziție toate cuvintele din. Vii 
care, atunci cînd sînt aplicate la dreapta unui termen (= TS 
sau TG), formează o propoziție. Din această categorie fac 
parte, evident, toate verbele intranzitive. Aceasta deoarece, 
atunci cînd un astfel de verb apare — de exemplu — la 
dreapta unui nume propriu, ca în (Ioncdoarme)>, con- 
strucția rezultată este o propoziţie. La fel, în cazul in 
care apare la dreapta unor construcții ca (Art Cien? 
KArls(elevy», QoriceQelevy», Cuniikelevi)) ete. bine 
însă mai jos că la categoria Smp aparţin si consirucf. 


1 i le 
Aceste construcfii sint sintactic echivalente cu .verbe 
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intranzitive. Este evident că semnele și construcțiile din 
categoria Sms corespund în mare la ceca ce uzual se numește 
predicat, fără a se identifica însă cu această categorie. 


14—10. Funetori pentru propoziţii de identitate, Sînt 
funetori pentru propoziţii de identitate toate semnele 
din Vj care aparțin categoriei Sr(rs,, re) - 

În acord cu 14—10., functorii din această categorie 
formează propoziţii atunci cînd se plasează /a stinga unei 
secvențe de doi termeni singulari. Acestei categorii îi apar- 
ține copula a fi cu sens de identitate: Copia. Definirea 
acestui functor în raport cu o secvență de doi termeni 
singulari reflectă faptul că a fi exprimă identitatea numai 
atunci cînd atît subiectul, cît și numele predicativ sînt 
termeni singulari: Elevul este Ion. Tu eşti elevul. etc. Cînd 
numele predicativ este un substantiv sau un adjectiv, a 
fi exprimă apartenența obiectului denumit prin subiect 
la mulțimea denumită prin numele predicativ sau inclu- 
ziunea mulțimii denumite de subiectul general în mulțimea 
denumită de numele predicativ. 

După cum se stie, în propoziţiile de identitate autentice, 
subiectul si „numele predicativ” se pot inversa fără ca 
sensul propoziției (= identitatea obiectelor denumite) să 
se modifice. Jon este elevul si Elevul este Ion exprimă același 
lucru, anume faptul că individul denumit de Ion si indi- 
vidul la care se referă construcția CArtCelev >> sînt identici. 
Această proprietate este exprimată prin faptul că func- 
torul se aplică unei secvențe de doi TS si nu formează predi- 
cat împreună cu ceea ce uzual se consideră a fi în această 
construcție un hume predicativ. Forma standard a con- 
strucfiei (propoziției) obţinute cu ajutorul acestui functor 
este Q(Copia(«, B»), unde «, B sînt termeni singulari. Aşa- 
dar, în forma standard, o propoziţie concretă de identitate 
va fi in IA: €esteQelevul.Iony) sau CesteCIon,elevul >>, 
construcții care nu sînt uzuale în română, dar care nu 
sint nici non-gramaticale. Urmează ca o regulă (eventual 
obligatorie) să prevadă repoziţionarea termenilor singulari : 
unul înainte, celălalt după Cof. ; 


14—11, Funetori pentru funetori de propoziţie. 


a, Funetori verbali pentru funetori de propoziţie. Sînt 
funetori verbali pentru funetori de propoziţie toate semnele 


din Vi care aparțin categoriei Sior pers, TSn’ 
re TSn 


64 


Scanned with CamScanner 


k N go OR 


b. Functori eopulativi pentru funetori de propoziţie. 
Sint funetori copulativi pentru funetori de propoziţie toate 
semnele din Vi, care aparțin categoriei Sifren 


În acord cu 14—1l.n., functorii din categoria 
Sinepes, «TSn sînt toate verbele cu unul pînă la n comple- 


mente (deci în această categorie intră, pe lîngă altele,. toa- 
te verbele numite uzual /ramzitive, adică cu complement în 
acuzativ). Conform cu cele arătate în 14.a. sub (ix), ca- 
tegoria aici în discuție este însă mai largă decît aceea a 
verbelor considerate tradițional tranzitive. În acord cu 
14.b., observația, 4°., definiția arată că functorul se aplică 
numai termenilor singulari (nu şi termenilor generali ca 
unii + subst, Ari, + subst etc.). În al doilea rînd, obser- 
văm că 14—11.a. arată că, în gramatica pe care o con- 
struim, prin predicat se înțelege întregul grup constituit 
din verbul tranzitiv, urmat de complement(c). Așadar în 
Ion vede pe Gheorghe predicatul este construcția vede pe 
Gheorghe Si nu numai vede; la fel, în Ion dă lui Gheorghe 
cartea, predicatul este dă lui Gheorghe cartea şi nu numai 
dă. Consecvent cu acest mod de a înțelege predicatul, va 
trebui să spunem că propozițiile Ion vede pe Gheorghe si Io 
vede pe Maria au predicate diferite. 

În această accepfie, verbul „tranzitiv” nu este decît 
un element care ajută la construirea predicatului propriu- 


 zis. De aceea această categorie de verbe este considerată 


ca formînd functori pentru propoziţie si nu ca fiind functori 
pentru propoziţie. Din acest punct de vedere verbele aici 
în discuție seamănă cu verbele copulative, prin aceea că 
ajută la formarea predicatului (= functor pentru pro- 
poziţie) si nu sînt predicate. Deosebirea dintre cele două 
categorii de functori constă în faptul că fiecare din ele 
se aplică unor categorii diferite (așa cum vom vedea, imediat 
mai jos), 

Conform cu 14—11.h., functorii din categoria Sar 


sînt verbele numite tradiţional copulative. În fragmentul 
IA, singurul verb din această categorie este Cop (adică 
verbul a fi în situaţiile cînd nu exprimă „identitatea”). 
Definiţia arată cá functorul se aplică Ja stinga unui ele- 
ment sau a unei construcții din categoria Pr, adică la stînga 
unui substantiv sau a unui adjectiv sau, în sfârșit, la stînga 
unei construcții de forma subst + adjectiv(e). 
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14—12. Funetor de negajie a Iunetorului pentru pro- 
poziție. Sint tunetori de nega(ie a functorului pentru. pro- 
poziţie semnele din Vi; care aparţin categoriei Stea — 

Tunctorul definit în 14—12. este, de fapt, negația nu ; 
aceasta se plasează la stînga predicatului care poate fi 
un verb intranzitiv sau o construcție verb + complement(e) 
sau Cop + subst, Cop +- adj sau Cop + subst -+ adjectiv(e). 

14—13. Funetori de negaţie a propoziției. Sînt funetori 
do negatie n propoziției semnele din Vj; care aparțin cate- 
goriel Srs) s : 

Functorul definit in 14—13. este o negafie cu structurá 
propozițională, anume nu este adevărat că ; plasat înaintea 


unei propoziţii, acest functor, spre deosebire de cel definit 
sub 14—12., reprezintă negația propoziției şi nu a predicatu- 
lui. Această distincție corespunde unei distincții semantice, 
aşa cum vom vedea în paragraful următor. 

14—14. Convenţie) Fiecare semn din Vy poartă indicele 
subscris al categoriei din care face parte. 

În acord cu 14—14., în Vi, vom avea eu, eeu, 


dormiscs, + Ued6G sce ce) 4 Msn (se) etc. 


Pe baza conceptelor introduse piná acum, putem da 
urmátoarea regulá, cu aju orul cáreia putem specifica toate 
construcţiile formate cu elemente din Vy care aparțin 
unor categorii derivate și putem determina categoria la 
care aparțin. 

14—15. Atribuirea de categorii in L. 

Qd. Pentru orice semn, «, pentru care « e Vy, « apar- 
fine categoriei indicate de subscript, cu excepfia situafiilor 
menfionate in 14—6.: Pr; 14—8.: T. 

b. Pentru orice construcție (x, B», (i) dacă 8 e Cah si 
«e Cale „atunci («, B> e Cat; (ii dacă a e Cah si 


Be Cat cuyo » atunci Ca, B» e Cat, 


„Excepţiile” de sub a. se referă la ,,categoriile-reuniune", 
care nu figurează în sistemul de indexare din Vr, dar care 
„se atribuie” prin regulile menţionate (14—6. si 14—8.). 
Sub h. se arată că, în cazul oricărei construcții formate 
cu un functor, construcţia în întregime aparţine categoriei 
indicate de functor, adică celei indicate prin simbolul 
căruia îi este subseris indicele F, De exemplu, dacă în 
CAr<elev)), Art, aparţine categoriei TSrer Şi elev 
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categoriei Pry, construcția aparţine categoriei TS. în 
(nukvedecpe Ion)», construcţia aparţine categoriei Sie 
întrucît <vede<pe lon)» aparține categoriei Serr (întrucât 
vede este Serera) Şi Ion este TS), iar nu aparține catego- 
riei Sete 

: Tinind seama de 14—15., specificăm mai departe con- 
diţiile pe care trebuie să le satisfacă o secvență de semne 
din Via pentru a putea fi considerată o construcție bine 
formată (cbf) în IA. 

14—16. Condiţii de bună formare în L+. 

a. Pentru orice semn, « e Vr, a este o cbf (= con- 
strucfie bine formată) în IA ddacá « e Cah si Cat, este 
o categorie primitivă nederivatá. 

b. Fie Cat, Cat, Cat, simboluri ale unor categorii 
oarecare în. L}, fie « o cbf, astfel încît « e Cat, iar B un 
functor oarecare. 5 

(i) În cazul in care B aparține categoriei 
<æ, B» este o cbf ddacá Cat; = Cat, 

(îi) În cazul in.care B aparține categoriei Caf. ip^ 
(x, B» este o-cbf ddacá Cat; = Cat. 

Conform cu 14—16., semne ca Cop, doarme, Art, etc. nu 
sint cbf, deoarece.nu aparfin la categorii primitive de bazá. 
În schimb sînt cbf semne ca Ion, eu, elev (întrucît aparțin 
unei categorii primitive de bază). 

În același fel secvențe ca (dormi, merge», Ktoti(mergey, 
(nu(clev»», nu sînt cbf, deoarece functorul nu se aplică 
unei categorii apropriate. În schimb, sînt cbf secvențe 
ca unii, elevi, (vede, pe Maria), (Ion, doarme) întrucît 
functorii se aplică în mod apropriat categoriilor. 

După cum se observă, conceptul de cbf este legat, atunci 
cînd se referă Ja secvenţe, de posibilitatea de a încadra o 
secvență într-o anumită categorie (derivată); nu sint cbf 
acele secvențe care nu pot fi încadrate în nici o categorie. 

‘Sistemul de clasificare prezentat în $ 14. urmează, aşa 
cum reiese destul de clar, liniile generale ale unei gra- 
matici de tip categorial, deși formalismul folosit diferă 
(dar nu în mod esenţial) de formalismul utilizat de obicei 
în gramaticile menţionate, 

$ 15. Categorii sintactice si reguli de donotafie. În 
$13. am definit funcţia de denotafie, 9 (13—1.). Pe baza 


C Aber ca, 
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funcției D se pot iormula reguli de denotaţie pentru fie- 
cate categorie de semne gi pentru fiecare semn in parte, 
adică reguli pe baza cărora se asociază fiecărui semn prin 
intermediul funcţiei 9 cite un obiect din U. 

Clasificarea efectuată în $ 14, a semnelor şi construcții- 
lor ne va permite să asociem fiecărei categorii de semne 
un Obiect de un anumit tip, tip care este totdeauna același 
pentri o anumită categorie, De exemplu, categoriei TS îi 
va fi asociat totdeauna un obiect de un anumit tip, anume 
un obiect individual (de ex. a) ; unui semn din categoria 
Pr» îi va fi asociată o inulțime definită printr-o anumită 
proprietate, unei secvențe aparțintud la o categorie derivată 
îi va fi asociat rezultatul unei anumite operații aplicate 
denotatelor semnelor constitutive $.a.m.d. Aceasta revine 
la a spune cá vàloareà funcţiei D este determinată atit 
de natura semnului care este argumentul funcţiei, cit și 
de categoria la care acesta aparține. 

pe de altă parte, remarciui că formularea „asociază 
un obiect și numai unul singur”! revine la a spune că regulile 
de denotafie. sint stabilite în așa fel, încît semnele din 
Vg să fie din punct de vedere semantic neambigue, adică 
să nu includă elemente cărora să le fie asociate mai multe 
obiecte posibile. Pentru a obţine acest lucru, în cazurile 
în care limbajul natural pe care îl luăm ca referinţă confine 
semne omonime, vom, apela totdeauna, la un procedeu 
de diferențiere formală a acestora: ṣi: anuine. indexarea 
numerică a seriei omonimice (procedeu folosit în mod uzual 
şi în lexicografie). De exemplu, pentru un cuvînt ca broască 
vom considera cá avem a face cu, două entităţi din lexicon 
şi anume broască! căruia i se va asocia o clasă definită 
prin proprietatea qv, (= animal care...) şi broască? căruia 
i se va asocia o clasă definită prin altă proprietate, qs, 
(= dispozitiv care ...). 1 
- În cele, ce urmează, nu vom formula reguli de denota- 
fie propriu-zise decit pentru semnele care aparfin la cate- 
goriile primitive și care conțin un număr mic de membri. 
Pentru categoriile cu mulți membri, ne vom mărgini la 
a indica forma generală a denotatului, : 


Pentru categoriile derivate, vom iudica doar operaţia 


prin care se poate obţine denotatul construcției din deno- 
tatele .constituenfilor, 
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a. Denotate pentru termeni singulari. 


Vom discuta aici problema denotatelor care se ataşează 
numelor proprii şi pronumelor eu, tu. 

, Dupá cum se ştie, numele proprii au funcția de a 
singulariza un individ dintr-o colecție de indivizi (apar- 
finind unei anumite clase). Numele Zon singularizează 
un obiect individual din clasa tuturor oamenilor. Numele 
proprii, după cum se spune, „nu au sens”, adică nu sin- 
gularizează un obiect printr-o anumită proprietate (așa 
cum, de ex., proprietatea de „a fi masă” ne permite să 
selectăm din totalitatea obiectelor din U pe acelea care 
au această proprietate). Numele proprii singularizează un 
obiect prin simpla numire, adică prin simpla „etiche- 
tare”, 2 

Este evident cá, într-un sistem corect de ,,numire", 
nu se poate admite ca doi indivizi/distincfi x; y să fie 
„etichetați” în același fel (= să poarte acelaşi nume). 
Deoarece, în limbile naturale, nu există sisteme de numire 
autentice (= care să. satisfacă cerința menţionată) mulți 
cercetători consideră că, în aceste limbi, -nu există nume 
proprii (sau, -inai pe scurt, nume) autentice8 si că, de fapt, 
în limbile. naturale, numele proprii nu:sînt decît abrevieri 
ale unor descrieri (Ion, este o abreviere pentru „fiul lui 
X şi al lui Y”, „care locuiește in...", „care lucrează la .. ."' 
etc., etc). 

Pentru un moment, nu vom ţine seamă de aceastá 
observaţie perfect justificată. și vom considera, cu titlu 
de ipoteză, cá numele. proprii -din limbile naturale sint 
nume autentice, Atragem doar atenţia asupra faptului 
(relevat si în $ 11.) că: nu toate obiectele din U au un 
nume (fie chiar, şi impropriu), ceea ce este un argument 
în favoarea ideii că, în Lf, nu există nume (propriu-zise). 

Vom considera deci, prin ipoteză, că în Vu există 
nume $i deci că substantive proprii ca Ion, Maria, 
Bucureşti, Ialomița sînt nume autentice, 

În acest caz trebuie să considerăm că numelor le cores- 
punde un singur obiect din U, totdeauna același. Pentru 
motive care vor deveni clare in $17. (cf. si precizárile 
care precedă 13—3.), vom considera cá unui nume pro- 


8 Cf, Russell, 1905 ; ideea este preluată de Quine, 1961 :5—9, 12—13. 
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priu îi corespunde nu un obiect, oj, din U, ci o mulțime 
cu un singur element, specificată prin indicarea proprietăţii 
obiectului pe care îl confine. Vom spune deci, notind prin 
Prea ansamblul de proprietăţi care singularizează obiectul 
Ola dintre celelalte obiecte, că denotatul lui Jon este 
mulțimea (pron). ti : 

Întrucît numele proprii din Via sint foarte numeroase, 
ne vom mărgini aici la a formula o schemă a regulii 
de denotafie pentru această categorie. Reguli propriu- 
zise se pot obţine prin înlocuirea variabilelor meta-limbaju- 
lui cu constante care să reprezinte în meta-limbaj numele 
concret la care se referă. 

15—1. Regulă de denotafie pentru TSz. Dacă un 
semn oarecare, a, din Vr, aparține categoriei TSp, atunci 


D(a) = {pa} şi (e e U. 

Conform cu 15—1., vom avea, de ex.: 

. (Ion) = {pron} | 
D( Bucureşti) = (9nacuesu) 

Spre deosebire de numele proprii, în legătură cu care 
am admis, prin- ipoteză, că denotă totdeauna un obiect 
$i numai unul, pronumele ez, tu au un denotat variabil. 
În principiu, eu poate să aibă ca denotat orice obiect din 
U care are capacitatea de a utiliza un sistem lingvistic 
(în particular, sistemul I4), întrucît orice vorbitor se referă 
la el însuși prin eu. Pronumele ew are ca denotat pe acel 
individ-persoană din U care se referă la el însuşi (prin 
eu) şi care îl utilizează efectiv pe eu, într-un act de vorbire 
(eventual, propoziţie) produs acum şi aici. Notăm prin 
eu* ocurenfa concretă a pronumelui într-un act de comuni- 
care care loc acum şi aici (eu* corespunde deci la ceea 
ce în engleză se numește token în timp ce eu corespunde 
la ceea ce în engleză se numeşte type; eu* este deci un 
»token" al tipului eu). ; 

Dupá Cum se observă, denotatul lui eu este variabil; 
el poate fi determinat de fiecare dată pe baza unei anumite 
proprietăți, anume aceea de a fi „emitent” (ox) în raport 
cu semnul cu, care, la rîndul lui, poate apărea singur sau 
poate fi inclus într-o propoziţie, Definiția, după cum se 
observă, este apropiată de aceca dată de Benveniste?. 


° Benveniste, 1966; 252; cf, și Vasiliu, 1972 : 68—75. 
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Proprietatea de a fi emitent” (Pem) in raport cu eu 
o vom simboliza prin „em — eu*". Cum calitatea de 
emitent în raport cu eu pronunţat acum și aici nu o poate 
avea decît un singur individ si numai unul singur, pro- 
prietatea „pum—eu*” va determina o clasă cu un singur 
element. Introducem notația (enu(—, cu*)} cu semnificația 
„acel x care are proprietatea og în raport cu. eu*” si 
spunem că denotatul lui eu este (prma(—, eu*)}. 

Denotatul lui /4 se poate specifica într-un mod ase- 
mănător cu modul în care am specificat denotatul lui cw. 
Pronumele /4 are ca denotat tot un individ variabil. Tw 
denotă obiectul care are proprietatea de a fi „adresantul” 
(paa) în raport cu cel care emite semnul /4 (deci cu cel 
care folosește pe /4 acum şi aici). Vom folosi semnul /4* 
pentru a desemna. ocurența concretă (= token) a tipului 
tu într-un act de vorbire care are loc acum si aici. Notind 
prin ,9ma(—, t4*)” proprietatea de a fi emitent al lui tu*, 
această proprietate va determina clasa cu un singur ele- 
ment (ema(— 14*)) (citește „acel x care are proprietatea 
Om in raport cu îu*”); mai departe. „acel x care are pro- 
prietatea q44 în raport cu (oga(— £u*))" va fi reprezentat 
prin clasa cu un singur element {ọpaa(—, (prm(— 14%)))). 

Pe baza celor arătate pînă aici sub 2?., putem formula 
următoarele : 


15—2, Regulă de denotafie pentru pronume. 
a. 9(eu) = (pam(—, eu*)) si (enm(—, ew*)) e U. 


wo» ed {paa (7; {Pem —. fu*)))) si (paa(—, Coxa(—. 


b. Denotate pentru predicative. 


Conform cu cele arătate in 14—6., este predicativ orice 
semn care aparține fie categoriei Pry (= substantive co- 
mune), fie categoriei Pra je (= adjective). 


Cuvintelor din aceastá categorie le este caracteristic 
faptul cá denotă nu obiecte individuale, ci clase de obiecte 
individuale. Clasele se determină pe baza unor proprietăți 
care îndeplinesc un rol de „filtru” : proprietăţile ne permit 
să facem partifia obiectelor din U în obiecte cărora li se 
poate aplica semnul respectiv si obiecte cárora nu li se 
poate aplica (cf. 811.b. si 11—1., 2, 3.). 

Desemnind prin ,,9," proprietatea (ansamblul de pro- 
prietáti) pe care le au obiectele la care se referă elev și prin 
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„Pa'” proprietatea pe care o au obiectele cărora li se aplică 
cuvîntul alb, vom spune că denotatul cuvîntului elev este 
[pe], iar denotatul cuvîntului alb este [o4] (pentru notație, 
S A p celor arătate, generalizind, formulăm urmă- 
toarea (schemă de) regulă: 

:15—3. Regulă de denotafie pentru Pr. Dacă « este un 
semn care aparţine categoriei Pr, atunci 


D(a) = [pa] si [pa] eU. 
e. Denotate pentru funetori 


Avem în vedere în acest sub-paragraf functorii apar- 
finind categoriilor 1°. TSr(ms; : Arh; 2°. TGrp(p): 
Art, toți, fiecare, orice; un, unii, nişte; 39. Ste : verbele 
intranzitive; 4°. Supe. 45,7 Verbele tranzitive; 5°. 
Sirrp (Pr) : copula -a f? cu sens de incluziune (Cop) ; 6*. 
Sreten) : negația verbului (nu); 7°. Sr: negația 
propoziției: (nu este adevărat că, este fals că = NEG); 8°. 
Sres, rs) : copula a fi cu sens de identitate (Copia). 

Functorii menționați sub 3?., 4?. denotă mulțimi de 
obiecte. 

Verbele intranzitive denotă mulțimi: un verb ca dormi 
denotă mulțimea obiectelor din U care au proprietatea 
„dormi”, pe care o vom reprezenta prin ea. Așadar dormi 
denotă mulțimea [pa], adică pe „acei x pentru care pax 
are loc". 

Verbele tranzitive am putea spune că denotă mulțimi 
de şiruri ordonate de elemente din U caracterizate printr-o 
anumită relație. Astfel, putem spune că vedea denotă pe- 
rechile ordonate de obiecte individuale (x4, x3), (yy, yo»... 
care se află în ,,relafia-vedea", pe care o vom reprezenta 
prin ,. Șirurile (xi, X2), (Yu Y2) ... sînt perechile carac- 
terizate prin faptul că relațiile o,(x,, x), (Yo ys)... 
au loc. Spunem cá perechile (x,, x;», (yy Yo? etc. apar- 
tin mulfimii denotate de vedea. Mai concret: în Ion vede 
be Maria, Ion vede pe Gheorghe spunem că perechile de 
obiecte individuale <o, o,», (oy o,» aparțin mulțimii 


AM de vedea numai dacă relaţiile Pyh Om)» «(si Sg) 


In acelaşi fel ne putem reprezenta denotatul unui 


4 
verb ca învăța, care se referă la mulțimea sirurilor ordonate 
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de cîte trei termeni (x,, Xy, Xa), (Yi, Ya Ya... caracteri- 
zate prin proprietatea învăța. Dacă obiectele individuale 
sint Gi, Om Și c, (= o anumită lecţie), spunem că gilo cu, 
c) are loc şi că, prin urmare, şirul aj, Gm, c, aparţine mulțimii 
denotate de învăța. 

Chestiunea se pune în același mod pentru verbele care 
exprimă relaţii între 7 termeni. 

Se ştie că ,proprietáfile" pot fi considerate ca relaţii 
cu un singur termen. Așadar mulțimea denotată de un 
verb ca dormi este un fel de caz special, în care n = 1. 

Se ştie, de asemenea, că orice relație poate fi privită 
ca proprietate a unor elemente de a ocupa primul, sau al 
doilea, sau al n-lea loc în șirurile ordonate de elemente 
determinate de o relație cu 4 termeni; de exemplu, putem 
vorbi de „proprietatea: de a ocupa locul 1 în şirurile de 
două elemente determinate prin relația e, (= ,vedea"), 
şiruri în care al doilea element este y''; in acest caz pro- 
prietatea menţionată ne permite stabilirea mulțimii X = 
—(x, Xy... Xj, determinată de proprietatea „e, —, 
y" (= proprietatea de a fi în relația o, cu y"). Verbele 
tranzitive exprimă o relație între „obiectele? denotate 
de subiect (primul termen” al relației) şi complement(e) 
(ceilalți termeni ai relaţiei) ; vedea exprimă relația o, dintre 
un subiect-x si un; obiect (direct)-y : e,(x, y); în momentul 
în care specificăm un anumit obiect, să spunem om 
(= denotatul cuvîntului Maria), pe care îl substituim lui 
y (= al doilea termen al relaţiei q,), putem vorbi despre 
proprietatea „p, —, o," (= proprietatea dea fi pri- 
mul termen în relația q, cu dm), iar, mai departe, putem 
vorbi despre „acei x care au proprietatea de a fi primul 
termen în relația o, cu o,"!9. Această mulțime o vom 
reprezenta prin [ọ, —;:6,] sau, mai exact, dat fiind cá 
am convenit că denotatul numelor proprii este o clasă cu 
un singur element determinată printr-o caracteristică indi- 
viduală specificată; vom. reprezenta aceeași mulțime prin 
[py B (92) ]. 


În mod paralel, putem reprezenta mulţimea denotată 
de un verb ca dormi prin [pa(—)] (= „acei x care ocupă 
unicul loc al relaţiei Q4"). 


-19-Reghiș, 1981 : +20; 
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În lumina celor discutate, putem formula următoarea 
(schemă de) regulă de denotafie pentru functorii din 
categoriile de sub 3°., 4°. . . 

15—4. Regulá de denotatie (pentru functori de func- 
tori) de propoziţie. Fie a un element din Vr. Dacă « e 
e Smr sau « e Stmirs(ss, ..., sa) , atunci 9(a) = 
= [Pa -p -+ Xa], unde n 21. . A . 

Regula 15—4. arată că verbele (intranzitive si tranzi- 
tive) au ca denotat o mulțime alcătuită din elementele 
din U care au proprietatea de a ocupa primul loc în relația 
a cu secvența de obiecte denotate de complement(e). 
n cazul verbelor intranzitive, relația o, este l-ará (n = 
= 1); în cazul verbelor cu unul sau mai multe comple- 
mente, relația este n-ará (n > 1). 

Ceilalti functori enumerafi la.inceputul acestui para- 
graf au denotate de un tip diferit. Vom numi denotatele 
din această, categorie operații care se aplică denotatelor- 
mulțimi. Înainte de a formula regulile de denotafie pentru 
ceilalfi functori, vom defini aceste operafii, pe care le vom 
simboliza prin semnul o indexat cu un subscript. 

1°. Operația wshg (de singularizare). Pentru definirea 
acestei operaţii, vom introduce mai întîi notația (ea), 
după cum urmează: 

15—5. Definiţie. Fie [o.] mulțimea denotată de un 
semn, «, astfel încît a e Pr,. Fie (x) o mulțime oarecare 
cu un singur element, x. 

"ec 194) = vile] N {x} 

Definiția 15—55. arată cá (o,) este o mulțime cu un 
singur element identică cu intersecția dintre [o] și o 
mulțime oarecare cu un singur element, anume (x). Evi- 
dent, mulțimea {ọpa} nu este vidă decit atunci si numai 
atunci cînd intersecția [p4] N (x) nu este vidă, deci cînd 
există un y astfel încît y e [ou] şi y.— x. În caz contrar, 
{Pa} este vidă (nu confine nici un element). 

Pe baza definiției 15—5., putem defini o operație wsing 
dupá cum urmeazá: 

15—6. Operația Osing: Fie a un semn oarecare din 
h.e en * ePr, si D(a) = [pa], atunci essQ(8(x)) = 
= {pa}. 

Operația csing are, conform cu 15—6., efectul de a 
transforma o mulțime de forma [pa] într-o mulțime cu 
un singur element ; deci de a transforma mulțimea „acelor 
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x care ati proprietatea o,' 
are proprietatea ea”, 

15—7. Operația neg. Fie o un semn din Vr sau o con- 
structie în L}, astfel încît g e Seye, iar pentru u avem 
Dla) = [pai o Xa]. 

oneg (D(a)) = 9(x) = [9,—,,..., Xi] 

Din 15—7. rezultă in mod clar că Og este o operaţie 
care, atunci cînd este aplicată denotatului unui semn sau 
unei construcții aparfinind categoriei Stm, transformă 
mulțimea denotatá în complementara ei (= mulțimea 
tuturor elementelor din U care nu fac parte din [Pami 
x, ]). 

a Definim, in sfirşit, operația vidă, o, după cum urmea- 


în mulțimea „acel unic x care 


“ 


ză: 
15—8. Operația œ. Fie a un semn din Vy sau o con- 
strucție in IA. 

ex (8()) = D(a). 


Se observă cá a, este o operație care nu are nici un 
efect asupra denotatului căruia i se aplică. Această ope- 
raţie (vidă) este necesară pentru a da socoteală de sensul 
acelor functori care nu au un sens” propriu-zis, ci au 
numai rolul de a ,transfera" un semn dintr-o categorie 
într-alta, 

După definirea celor trei operaţii, putem formula acum 
regulile de denotare pentru functorii care aparţin categorii- 


lor TS,(o..) i TGo(er,) + Seen, Sarasin . Înainte de a 


formula aceste reguli, vom stabili următoarea convenție - 

15—9. Convenţie. a. Notím prin Q, seria functorilor 
Arla, fiecare, orice, toţi. : 

bh. Notăm prin Q, seria functorilor un, unii, nişte. 

e. Notám prin NEG mnegafiile propozifionale mw este 
adevárat cá, este fals cá. M 

Convenţia de mai sus se justifică prin aceea că functorii 
de sub a, au sensul unui cuantificator universal (arată cá 
mulţimea denotatá de semnul sau construcția care urmează 
este luată în totalitatea ei), iar functorii de sub b. au sensul 
unui cuantificalor existențial (arată că mulțimea denotată 
de semnul sau construcția care urmează nu este vidă). 
Putem interpreta convenţia de mai sus ca exprimind faptul 
că elementele de sub a. sint un fel de „variante fonetice 
ale determinativului Qw în timp ce elementele de sub b. 
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sînt un fel de „variante fonetice” ale determinativului 
Cele două negafii propozifionale de sub e. pot.fi 
înterpretate şi ele ca „variante fonetice ale functorului 


15—10. Funetori eare denotă operaţii. Fic « un sem: 
din Via. g 

a. Dacă « = Art, atunci D(a) = Osing: 

b. Dacă a = nu, atunci D(a) = Oneg- 

e. Dacă a = Q, sau a = Q, sau « = Cop, atunci D(a). = 
= 00 

Conform cu 15—10., vori spune că Avt; are ca denotat 
operația Ogg, NU are ca denotat operația Oneg lar Qu 
Q, si Cop au ca denotat operatia vidá (sint functori care 
nu modifică sensul elementelor cărora li se aplică). 

Denotatul functorului NEG va fi definit mai departe, 
atunci când va fi definit denotatul propoziției. La fel şi 
denotatul functorului' Cofi;. 

$8.16. Denotatele construcţiilor ne-propozitionale. Ín 
acest.paragraf vom stabili care sint regulile care atribuie 
denotate construcțiilor care sînt constituenți ai propoziției, 
fără a fi ele însele propoziții. Regulile vor pune în evidență 
principiul „compozițional care guvernează sistemul se- 
mantic al propoziției. În conformitate cu acest principiu 
frege-an, sensul construcțiilor este funcție, de sensul ele- 
mentelor. care le constituie. "m 

Vom defini mai inti o operație w., pe care o vom putea 
numi, eventual, operaţie de compoziţie. Această, operație 
se aplică denotatelor atribuite (prin regulile de sub $ 15.) 
semnelor constitutive ale “unei “construcții. Rezultatul 
aplicării ei depinde de (a) tipul de denotat atribuit fiecăruia 
dintre semnele constitutive şi (b) categoria la care apar- 
fine fiecare dintre semnele constitutive ale construcției. 
i Mou Operația x. Fie (a, B» o. construcție oarecare 
n I+; fie o oricare dintre operafiil ini 
sub 15—6., 7., 8). perafile cing, Oneg W0 (definite 

„a. Dacă D(a) =o, atunci 
ex(3(2),9(8)) = axlo D) = o(9(b)). 

b. Dacă («B5 el Pry si |B e Pr, 
ox(9(2),9(8)) = &(«) N D(F). 

€. Dacă <a,f) e Smp, B = (B,..., Bu) unde pentru 


oricei = 1,...,n, fi e TS, iar œd e Semis, .... 78 y atunci 
duisi 


(era) > atunci 
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A 
T 


ox (8o), (9(8,), s 9(8,)) = ex([ou >p o, x] (8 (84). 
"m 9(8,))) i [Pa —(2(f.),.. si D(Ba))- 

Sub a. se arată că atunci cînd primul constituent al 
construcției Ca, B» are ca denotat o operație oarecare, 
e, determină aplicarea operaţiei. Așadar, dacă în (a, 85, 
& = Ari, atunci or(OsngD(B)) = cosnz(2(P)) = {pp} ; dacă 
a = Cop, atunci cy(os, 9(B)) = os($(8)) = 9(p). 

Sub b. se arată cá w, realizează intersecția mulțimii 
denotate de Pr, (substantiv) cu mulțimea denotată de 
Pr, (oy, (adjectiv). Deci dacă avem « = casă, p = înaltă, 
urmează că  ey(8(casd), O(înaltă)) = B(casă) N 9(inal- 
tă)= [ec]. [m]. 

Sub e. se aratá.cá, în cazul în care « este un verb tran- 
zitiv, iar B un complement, operaţia e, face ca denotatul 
lui :6 (care este. totdeauna in Li un T$).sÁ înlocuiască 
„variabila” din. [e.—41x] cu. denotatul.lui B (deci -cu o 
constantă), transformînd astfel expresia | [p,—,x]. în 
semnul unei mulțimi definite. De exemplu, pentru a = 
= vedea şi B= Mania, unde (vedea) = [o,—,! x] şi 
(Maria) = {pa}; conform cu b., vom avea o,(9(vede), 


e(Maria)) = ollon XL(es) = [pro (9.31 
(= „acei x care au proprietatea de a fi în relația o, cu 
tex). 


Mai departe, formulăm următoarea regulă de denotatie 
pentru construcțiile ne-propozifionale. 

16—2.. Regulá de  denotatie. pentru. eonstruejii ne- 
propoziţionale. Fie Ca, B». o: construcție: astfel încît 
<o B) e Cal; si. Cali 7.5. i 

aléa, B») = ex(9(«), 9(8)). 

Comparind regula 16—2. cu regulile de sub ,$ 15., se 
poate observa că funcţia 9 asociază construcțiilor un denotat 
de un tip. diferit de denotatul asociat semnelor din Vra 
anume, operația ay. La rîndul ei, operaţia «y este de aşa 
natură, încît rezultatul aplicării ei este că denotatul con- 
strucţiilor care aparțin unei categorii anumite este de 
același tip cu denotatul, semnelor, (simple) care aparțin 
aceleiaşi categorii: dacă <a, B? aparține categoriei TS, 
atunci 9((«, BY) = {pp}, care este un denotat de același 
tip (= mulțime cu un singur element) cu denotatul unut 
semn, «4, care aparține categoriei TS: (o. Denotatul 
unei construcții care aparține categoriei Spr este de același 
tip cu denotatul unui semn care aparține aceleiași categorii, 
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anume o mulţime obişnuită (cu mai mult decit un singur 
element) s.a.m.d. 

§ 17. Adevăr şi denotaţie; valoare de adevăr. Se 
admite în general că predicatul „spune ceva despre” subiect, 
Prin urmare, conținutul unei propoziţii ar fi ceca ee se 
spune despre subiect. Ceea ce se spune despre subiect se 
exprimă printr-o relație care stabilește între cei doi con- 
stituenfi majori ai propoziției relația numită de unii cerce- 
tátori! predieafie. 

După cum rezultă din $8 15., 16., subiectul unei pro- 
poziții denotă fie o mulțime de forma [pa], fie o mulfime 
cu un singur element, de forma (pa). De asemenea, predica- 
tul denotă totdeauna o mulțime de forma [pu —;, Xs,..., 
x,] (unde n > 1). 

În aceste condiţii, ceea ce „se spune” despre subiect 
sau relația stabilită prin predicafie exprimă relația dintre 
cele două mulțimi. 

Această relație poate fi: . 

(i) mulțimea denotată de subiect face parte in întregime 
din mulțimea denotată de predicat; 

(i) mulţimea denotatá de subiect are cel puțin un 
element comun cu mulțimea denotatá de predicat; 

(iii) mulțimea denotată de subiect nu are nici un ele- 
ment în comun cu mulțimea denotată de predicat. 

Relaţiile exprimate prin predicafie pot să coincidă 
cu situația din lumea reală sau pot să nu coincidă. În 
primul caz spunem că predicatia este adevărată, în cel de 
al doilea, că este falsă. 

„Se poate observa că putem decide dacă predicafia 
dintr-o propoziție ca Ion doarme este adevărată sau falsă 
numai cu condiția de a ști ce denotă subiectul şi ce denotă 
predicatul şi ce relație (i), (îi) sau (iii) este stabilită prin 
predicaţie între cele două denotate. Invers: putem spune 
care este relația exprimată prin predicație numai dacă 
putem decide dacă propoziţia aici în discuţie conţine o 
predicafie adevărată sau falsă. 


11 Stati, 1967: 145—147, 157; în s ; i 
21 Stati, 1967: 1. „157; în special 158—159, 195, 210; pot fi 
găsite aici şi indicaţiile bibliografice de bază. Pană Dindelegan, 1974: 12, 
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Acesta este motivul pentru care considerăm că o 
poziţie (asertivă) denotă condiţii 
tivă este adevărată (sau falsă 

$ 18. Adevăr si lumi posibile. în $9. am văzut că 
denotatele semnelor din Vi; variază în raport cu „lumile 
posibile” la care sînt raportate, În aceste condiţii, trebuie 
să admitem că relația de predicaţie conținută de o propoziţie 
este; și ea în legătură cu „lumile posibile”, Căci predicatia 
exprimată într-o propoziție nu este adevărată sau falsă 
în mod absolut, ci numai în raport cu o anumită stare de 
lucruri. Dacă raportăm propoziția Ion doarme la o anumită 
stare de lucruri, (= lume posibilă), wi, se poate intimpla 
ca denotatul lui Ion să aparțină sau să nu aparţină ,jobiecter 
lor" din lumea respectivă. Se poate întîmpla ca, apa-- 
finind lumii w;, denotatul cuvîntului Ion să facă sau să 
nu facă parte din mulțimea denotată de dormi. Dacă 9(Ion) 
nu face parte din lumea w;, atunci propoziţia este falsă 
(este afirmatá despre un obiect inexistent); în cazul în 
care face parte din w, dar nu este membru al mulțimii 
denotate de predicat, predicafia aceleiași propoziţii este, 
de asemenea, falsă. În schimb, aceeași predicafie poate 
fi adevărată în raport cu o altă lume, w, în cazul in 
care (Ion) aparţine obiectelor din această lume” şi, 
în acelaşi timp, este membru al mulțimii denotate de 
dormi. 

Vom spune, prin urmare, că o predicatie este adevărată 
sau falsă în condiții specificate în raport cu o lume posibilă 
dată. : 

. $19. Funcția de valorizare ea denotat al propoziției. 
In acord cu cele discutate în $ $ 16., 17., vom încerca să 
precizăm, mai departe, ce anume denotă o propoziţie. 
Dacă acceptăm ideea cá o propoziţie denotă o aserțiune 
şi că această asertiune poate fi adevărată sau falsă în raport 
cu anumite condiţii, ni se pare destul de natural să spunem, 
într-o primă aproximare, că o propoziție denotă adevărul 
sau falsul, în raport cu faptul dacă starea reală concordă 
sau nu concordá cu aserfiunea făcută de propoziţia respec- 
tivá. ^" 

Urineazá de aici cá o propoziţie arc ca denotat „ceva 
care poate avea două valori: adevărul sau falsul, in con- 
difii precis determinate. Acest „ceva” poate fi precizat 
spunînd că este o fune[ie care asociază fiecărei propoziţii 
valoarea „adevărat” sau valoarea ,fals" în dependență de 


I „e pro- 
le în care propoziţia respec- 
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o condiţie determinată, Deoarece, aşa cum am arătat în ş 18., 
adevărul sau falsul unei aserfiuni depinde de „lumea. posi- 
bilă” la care este raportată propoziția respectivă, va trebui 
să spunem că funcția despre care am vorbit asociază fiecărei 
propoziţii valoarea „adevăra ? sau valoarea ,fals", în 
raport cu o lume posibilă si în acord cu anumite con- 
difii. 

În urma celor arătate, putem considera cá ceea ce 
denotă o propoziție este funcția care asociază propoziției 
respective una dintre cele două valori de adevăr, prin 
raportare la o lume posibilă. 

Așadar, pentru a spune exact ce anume denotă o pro- 
poziţie va trebui (a) să definim mai întîi functia pe care 
am menjionat-o si (b) să formulăm apoi regula de deno- 
tare. 

Vom simboliza prin V funcția care pune in corespon- 
den fá o pereche, constituită dintr-o propozitie si o lume 
posibilă, cu unul dintre elementele A (= adevărat) sau 
F (= fals) care ambele aparţin mulțimii pe care o vom 
simboliza prin $' si pentru care vom scrie f = 1A, F}. 

Fie X; mulțimea tuturor propozițiilor din IA; prin 
W* simbolizăm reuniunea tuturor lumilor posibile. Funcţia 
V va fi definită pe domeniul Xj, X W*(— produsul mulți- 
milor X; si W*, adică mulțimea perechilor. alcătuite din- 
tr-un element din; 2, și altul, din W*). Arguimentele funcției 
V. vor fi, deci, perechi de forma (E, w;), unde E este o 
propoziție oarecare, iar w; o lume posibilă. Valorile funcţiei 
sint. A sau: F pentru care are loc A, ECF; aşadar 
V(5w) es. E 


19—1. Funcţia de valorizare (V). Fie č o propoziţie 
oarecare in IA, de forma <æ; B», unde B e Sage (2 func- 
tor pentru propoziţii), iar x & T (= termen); B poate: avea 
forma B’ sau (mu(^yy. 

Pentru orice E & Ej; si orice w; e W*, V(E, w) =A 
sau V(E, w) — F dar nu amîndouă, in acord cü urmă 
toarele reguli: 

A, Pentru a «e TS 
sol) V(Ew) S.A ddacá | există 
=la), y e9(B) și y e w. 

Gi) V(Eiw) = F ddacá 
Yos 9(B) sau. y g wi 


un y ,astfel incit. y.& 


pentru orice y, y a D(a) sau 
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B. Pentru « e TG. 

îi WIE 49" R aaaca (ou? 

(i ,Wi) = acá (2(a' ( wi) 9(B). 

(ii) V(£,wi) = F ddacă (2(«) N Ve A. 

U VIE) S ăaaca (ate) N 

i) Wi) = acá (D(x wi) N 9(8) +Ø 

(ii) V(&wi) =F ddacă (D(a) N w) N era =ø. 

C. Fie £ o propoziție de forma (Copia («,B)), unde 
[^ p e TS. 

li) V(&w) = A ddacă 2(a) = (8(8) A w). 

(i) V(E,w) =F ddacă 9(«) z (9(8) N w). 

Conform cu A., o propoziţie ca Ion doarme este adevărată 
numai în cazul în care intersecţia dintre o lume posibilă, 
w, mulțimea cu un singur element denotată de cuvintul 
Ion şi mulțimea denotată de doarme nu este vidă, deci 
cînd există un y care să aparțină tuturor; acestor mulfimi.; 
Dacă nu există: un astfel de. y, propoziția este: falsă. 

De observat cá, în acord cu A., o propoziţie singulară, 
(= o propoziţie al cărei subiect este un TS) este totdeauna 
falsă, în cazul. în care denotatul termenului singular-subiect 
este, vid (aceasta | deoarece. intersecția mulţimii, vide. cu 
orice altă mulțime este egală cu mulțimea. vidă); În acord 
cu An o propoziţie ca Afrodita doarme nw poate fi decit, 
falsă, (în toate. lumile, posibile),: intrucit mulțimea | (pa), 
denotată de cuvîntul Afrodita esté7vidà. , 

Sub B. se formulează condițiile de adevăr pentru pro- 
poziţiile generale (= al căror subiect este un TG). Punctul 
a. are în vedere propoziţiile. universale, (= subiectul -este 
cuantificat cu Q,). Propoziția este adevărată atunci cind 
mulțimea denotată de subiect intersectată cu mulțimea 
reprezentată de o lume posibilă, w;, este inclusă în mulțimea 
denotată de predicat. Deci:/o/i elevii dorm este adevărată 
în w;, numai în cazul în care elementele comune mulțimilor 
[p.] şi w; sînt membri ai mulțimii [pa] (= denotatul predi- 
catului), Propoziția este falsă atunci cînd această inclu- 
ziune nu are loc, deci atunci cînd unii membri ai inter- 
secţiei [o,] Q w: nu aparțin mulțimii [pa] sau. cînd ici 
Wi membru al intersecţiei nu aparține mulțimii [pali 

Sub B.b. se formulează condițiile de adevăr pentru 
propozițiile existențiale (= subiectul este cuantificat cu 
Qe). O astfel de propoziţie este adevărată atunci și numai 
atunci cînd intersecția dintre mulțimea denotatá de predi- 
cat si intersecția. dintre mulțimea denotată de subiect 
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cu lumea posibilă la care propoziția se raportează mw este 
vidă, deci cînd există cel puțin un obiect individual din U 
care aparţine acestei intersecţii. 

Așadar, o propoziţie ca Unii elevi dorm este adevărată 
numai cu condiția existenţei unui y, astfel încît acesta să 
fie membru al mulțimilor [e], wi si [pa]. In caz contrar, 
propoziția este falsă. 

Sub C. se formulează condiţia de adevăr pentru pro- 
poziţiile de identitate. O astfel de propoziţie este adevărată 
numai în cazul in care mulțimea cu un singur element 
denotată de unul din termenii singulari este identică cu 
mulțimea cu un singur element denotată de cel de al doilea 
termen intersectată cu lumea posibilă la care este raportată 
propoziţia. Două mulțimi cu un singur element : [x], {y} 
sînt egale numai dacă x = y. Aşadar o propoziţie de identi- 
tate este adevărată atunci si numai atunci cînd elementul 
aparfinind mulțimii denotate de primul TS este identic 
cu elementul aparfinind mulțimii denotate de cel de al 
doilea TS (aceasta, evident, cu condiţia ca cele două ele- 
mente să fie în același timp şi membri ai mulțimii w;). 
Așadar o propoziţie ca Elevul este Ion este adevărată atunci 
şi numai atunci cînd există un x astfel încît x e (9j, 
există un y astfel încît y e (oj) Q wi și x = y. În caz 
contrar (deci dacă nu există un astfel de x sau un astfel 
de y sau nici un astfel de x si nici un astfel de y), pro- 
poziţia este falsă in w;. 

Înainte de a încerca să formulăm o regulă de denotatie 
pentru propoziții, vom da o formulare echivalentă pentru 
punctul B. al regulii 19—1. pe baza următoarei teoreme 
din teoria mulțimilor: 

(i) Pentru oricare două mulțimi, A, B: 

AC B ddacá AN B — Q si AC B ddacá AN B= Ø. 
=, Dacă în (i) facem A = D(«) [Y w;si B = 9(B), obținem: 

e (2)(9(4) N w) C (P) ddacá (9(a) N w) N DP) = 


(b)(9(2) M m) C 9(B) ddacă (D(a) N wi) N 9 (B) = 9. 
Pe baza celor cuprinse în (ii) putem reformula punctul 
B. din 19—1., după cum urmează: 


19—1'.B. Funcţia de valorizare. Pentru orice « e 
e TG 


a. a = (Q, <a»). . 
G) V(Ew) =A ddacă (9(w) N w) (1 3 — 6 
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gi) VE) =F ddacă (9(4) N w) N 8(8) « 6. 

b. a = QuGP). 

ü) V(&w) =A ddacă (D(a) N w) N I(B) #9 

(i) V(éw) =F ddacá (9(«") N wi) N 9(8) = 9. 

În cursul celor ce urmează, pentru diversele demon- 
strații se va folosi alternativ regula de valorizare fie in 
forma 19—1.B., fie în forma 19—1'.B., în acord cu exi- 
gențele impuse de o demonstrație cît mai simplă și mai 
intuitivă. 

Avînd definită funcția de valorizare si finind seama 
de cele discutate în §§ 17., 18., putem să spunem acum 
că denotatul oricărei propoziții este o funcție, anume funcția 
V, care acordă propoziției una dintre valorile A sau F, 
intr-o anumită lume posibilă, în acord cu regula 19—1. 
sau 19—1'.). Formulăm deci următoarea regulă: 


19—2. Regulá de denotatie pentru propoziţie. Fie č 
o propoziție oarecare în IA. 

Pentru orice E, (E) = V(&wm)e 9$, în acord cu 
19—1. 

De observat că prezenţa elementului w, ca argument 
al funcţiei V este de natură să explieiteze o trăsătură care, 
în uzul curent al limbii naturale, nu apare, de regulă, la 
„suprafaţă” ; este vorba de raportarea la o mulțime deter- 
minată de obiecte, care nu se face explicit, deși mental, 
această raportare se face totdeauna. De exemplu, cînd 
spunem Ion doarme, avem în vedere un ansamblu de obiecte 
existente la un moment determinat, într-un punct deter- 
minat al universului (să spunem la 8 iulie, 1981, ora 17,45); 
de fapt, în Zon doarme se ,subinfelege" completarea. „azi, 
S iulie, 1981, ora 17,45”. Faptul că această ,completare" 
nu apare exprimatá se explicá prin aceea cá circumstantele 
(spatiale si temporale) ale unei aserțiuni la prezent sint 
cunoscute de către interlocutor fie din contextul situafio- 
nal (cind interlocutorul este prezent), fie din contextul 
verbal (cind interlocutorul este absent). Faptul cá o 
determinare de felul celei menţionate rămîne, în majori- 
tatea cazurilor, neexprimată oferă posibilitatea de a face 
o aserțiune adevărată şi printr-o propoziţie ca Ion doarme 
şi prin propoziţia Ion nu doarme, deci prin propoziţii care, 
aparent, se referă la circumstanţe identice : „prezentul ; 
în fond, cele două propoziţii, în măsura în care pot fi accep- 
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tate ca fiind ambele adevărate, fac aserfiuni cu privire la 
stări de lucruri diferite (deci cu privire la „lumi posibile” 
diferite). Prezența elementului w; ca argument al funcţiei 
V, denotate de o propoziţie, este de natură să „elimine 
ambiguitatea inerentá oricărei forme ,prescurtate" și, în 
același timp, „obișnuite” a propoziției. Se poate face, în 
sensul celor arătate, o analogie între rolul pe care îl are 
prezența elementului w, ca argument al funcției V denotat 
de o propoziţie oarecare și rolul indexării folosit de lexico- 
grafi pentru distingerea omonimelor: broască, broască?, 
casăl, casă? etc. : în ambele cazuri avem a face cu situaţii 
in care aceeași expresie lingvistică se referă la realități 
distincte. 

În ce priveşte propozițiile negate, trebuie să avem 
in vedere că acestea sînt formate cu functorul NEG (= nu 
este adevărat că ..., este fals că...) şi cá functorul aparține 
categoriei Sp(g , adică formează propoziţii din propoziții. 
Prin urmare, o propoziție negată; ca specie de propoziție, 
cu o;anumitá structură, trebuie să aibă, în mod firesc, 
un denotat identic cu al oricărei propoziții, adică funcția 
V. Rámine numai ca aceasta să atribuie valori de adevăr 
specifice, in raport cu structura specifică a propoziției 
negate. După cum se stie, negația face parte dintre aşa- 
humitele „funcții de adevăr”, adică funcții care atribuie 
o anumită valoare de adevăr construcţiei, în raport cu 
valoarea de adevăr a constituențilori?. O propoziție negată 
este adevărată atunci când propoziția căreia i se aplică 
functorul de negafie este falsă si este falsă, atunci cînd 
propoziţia căreia i se aplică functorul este adevărată. 
Spre exemplu, propoziția Nu este adevărat că Ion doarme 
este adevărată ddacă lom doarme este falsă şi este falsă 
ddacă Ion doarme este adevărată. 


Definim, în continuare, denotatul functorului NEG 
după cum urmează: 

. 19-3. Reguli de denotafie pentru negația pro pozitiei. 
Fie £ 9 propoziție de forma (NEG(É'»», unde £’ este o 
propoziţie. : 

_ VKNEG(É)»,w) = A. ddac& V(E;w) = F 

V((NEG(E»»,w)) = F ddacă V(E', m), = A. 


12 Vasiliu, 1978 : 64. 
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V 


continuare, formulăm regula i 

Piin negată: gula de denotaţie pentru pro- 
^ 19—4. Regulá de denotafie pentru propoziţia negată. 
Fie č o n Di m NR 

Dacă & are forma (NEG(E) (unde E! este o pro- 
poziţie), atunci $(5) = V(Ew)) ? REGE] C 
e$ în acord cu 19—3. 

Se poate observa cu ușurință cá regula 19—4. nu este 
indispensabilá: dacá 19—3. este formulatá, atunci din 
19—1. si 19—3. rezultă, în mod evident, 19—4. Am formu- 
lat totuși regula 19—4. ca regulă independentă pentru 
mai multá claritate. 

Pentru a clarifica semnificația regulilor 19—3., 4. vom 
analiza următoarele: două exemple: 
= Să presupunem că -propoziția Ion: doarme este falsă 
într-o lume, wj: Aşadar în această lume are loc 

(i) V((Ion doarme»,w;) = E 

În acord cu 19—1.A.(î), urmează că: 

(ii) Pentru orice x, X = (Ion) sau x. a S(dormi) sau 
X s W. ; 

În aceste condiţii s 

(ii V(<Nu este adevărat că <Ion: doarmeyy, wi) = A. 

În cazul în care are loc i 

(iv) există un x astfel încît x e D(Ion) şi se 
e 9(dormi) şi x e wi : 
urmeazá cá 

(v) V(XIon. doarme), w) = A, < 
iar pentru (Nu, este adevărat cá (Ion doarme?) are loc 

(vi) V(<Nu este adevărat cá (Ion doarme) wi) = E, 
conform cu 19—3. i 

§ 20. Considerații finale. Încheiem acest capitol cu 
unele considerații și precizări privitoare là sistemul de 
concepte pe care le-am introdus. Aceste considerații vor 
fi de natură să dea un răspuns la întrebările formulate 
în §3., cu privire la „natura” sensului după cum, cel puţin: 
în intenția noastră, sint de natură să dea o motivare modu- 
lui — prezentat aici — de abordare a problemei sensului. 

1°. La întrebarea dacă sensul este un obiect sau 9 
clasă de obiecte (cf. § 3., 1.), trebuie să răspundem, 5 
urma celor arătate, după cum urmează, 
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Într-un anumit fel, anume cel strict formal, putem 
spune că sensul este o clasă, mai exact o mulțime de obiecte 
din U ; în cazurile in care un semn se referă la un singur 
obiect (nume proprii, pronumele eu, tu etc.), aceste 
obiecte sînt considerate, în teoria prezentată aici, ca 
mulțimi cu un singur element, De exemplu, denotatul semnu- 
lui Zon este mulțimea (pron) = (y), iar denotatul semnului 
creion este mulțimea |e.]. 

Acest răspuns nu este însă foarte exact, În primul 
rînd, din cele arătate rezultă că o întrebare de felul celei 
la care ne referim se bazează pe o simplificare nemotivată 
a lucrurilor ; elementele teoretice introduse în acest capitol 
se bazează pe/şi intenţionează să capteze faptul cá la semne 
sau construcții de natură distinctă corespund denotate 
(= sensuri) aparţinînd la tipuri distincte: numelor pro- 
prii le corespund mulțimi cu un singur element, numelor 
comune le corespund mulțimi cu mai multe elemente; 
altor semne le corespund operații care se aplică unor deno- 
tate (sensuri): este cazul unui cuvînt ca nu etc.; con- 
strucțiilor in care intervin semne care denotă operaţii le 
corespunde rezultatul aplicării operaţiilor, iar acest rezul- 
tat este tot o mulțime din U, dar cu un caracter mai 
complex etc. 

Teoria prezentată mai sus pune în evidență tocmai 
faptul că, în ce priveşte natura denotatului, „obiect sau 
clasă” nu este o alternativă reală; teoria are ca scop 
să introducă o reprezentare mai fină a denotatului, adică 
să facă distincții mai nuanfate decit cele avute în vedere 
de alternativa menționată. 

2°. La întrebarea dacă sensul (= denotatul, în termi- 
nologia adoptată) este de natură obiectuală sau conceptuală, 
trebuie să răspundem precizînd că teoria prezentată este 
concepută în așa fel încît să fie independentă de această 
distincție. Ceea ce considerăm că este denotat al unui semn 
este fie o mulțime definită printr-o proprietate: [9,] este 
mulțimea constituită din „acei x care au proprietatea 
Pa”, fie o mulțime cu un singur element definită prin 
indicarea unei proprietăţi care caracterizează un obiect 
unic: (9,j, fie, in sfîrşit, o operație asupra denotatelor, 
ceea ce corespunde la o anumită relație între mulțimile 
definite, aşa cum am arătat. Alttel spus, denotatele sînt 
mulțimi cărora le este specificat elementul definitoriu: Even- ^ 
tual, putem considera că [pa], atunci cînd intersectează 
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o lume posibilă, w; reprezintă clasa de valori ale funcției 
a pentru argumentul w, (care, la rîndul său, este valoarea 
funcției A pentru argumentul i & I, vezi mai sus 12—1.). 
În acest fel putem stabili o relaţie între tipul de semantică 
pe care îl descriem aici și semanticile de tip intensional 
(Montague; Cresswell; D. Lewis)? Putem spune cá, în 
conformitate cu cele arătate în acest capitol, denotatul 
este și un obiect (sau mulțime de obiecte) și o entitate 
de natură conceptuală (un element prin care se obține 
partiția obiectelor din U în obiecte care aparțin şi în obiecte 
care nu aparțin mulţimii respective). În orice caz, distincția 
privitoare la natura conceptuală sau obiectuală a denotatu- 
lui nu este considerată relevantă în acest capitol. 

Opoziția obiect(e)/concept făcută în raport cu sensul 
ne duce la distincția extensiune/intensiune. Conform cu 
cele arătate âici sub 2?, trebuie să precizám că, în teoria 
semantică din acest capitol, sensul (denotatul) nu este 
conceput nici ca entitate exiensionald, mici ca entitate 
imtensională. În interiorul acestei teorii extensiunea şi 
intensiunea sînt considerate echivalente (cf. 11 —3.). Tipul de 
semantică prezentat în acest capitol nu este nici extensio- 
nal (=denotatele sînt extensiuni), nici intensional (— deno- 
tatele sînt intensiuni) ; vom spune: că entităţile denotate 
au un caracter neutru în raport cu această distincție. Teoria 
dezvoltată aici este de tipul celei formulate în Carnap', adică 
o semantică independentă de distincţia extensiune/intensiune. 

În măsura în care o astfel de teorie „neutră“ se poate 
construi si în măsura în care în termenii unei astfel de 
teorii se pot capta acele aspecte semantice care par a face 
necesară distincția între intensiune și extensiune, se poate 
spune că precizarea naturii intensionale sau extensionale a 
sensului poate fi considerată ca o sarcină care se situează 
dincolo de limitele unei teorii semantice. Altfel spus, o 
teorie semantică nu este obligată să răspundă la o intre- 
bare de felul celei din § 3., 2. 

3°, În ce privește statutul ontologic al sensului (ct. 
$3. 3), trebuie spus că acest statut nu rezultă din teo- 
ria prezentată, ci exclusiv din interpretarea €i. 
———— 

3 Vezi nota 2; o bună explicaţie a felului în care funcţiile sînt luate 
ca intensiuni se găseşte la D, Lewis, 1970 ; Partee, 1975. —. " 

1 Carnap, 1960 ; 153—157 ; cele prezentate în acest capitol reprezin 
9 dezvoltare a ideii schifate în Vasiliu, 1980. 
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Evident, atunci cînd spunem că un cuvînt ca creion 
are ca denotat mulțimea [p.] şi că mulțimea [ge] aparţine 
domeniului (U) spunem, în mod implicit, că mulțimea 
[pe] face parte dintre obiectele realității despre care „se 
vorbeşte” cu ajutorul limbajului IA. 

Aceasta nu înseamnă însă că mulțimea [ge] există 
în acelaşi fel în care spunem că există individul corespun- 
zător numelui Ion. Dacă acest individ poate fi indicat” 
ca obiect al realităţii, mulțimea [p.] nu poate fi indicată 
ca mulțime ; ea ,,existá" numai prin obiectele care îi aparţin. 
În același fel, adică exclusiv prin obiecte individuale, există 
şi proprietatea o, prin care ,delimitám" mulțimea [pe] 
de alte mulțimi. Mulțimea [ọ.] trebuie înțeleasă ca rezul- 
tat al unui proces de abstragere : vorbim de o mulțime [ọ.] 
în măsura în care putem identifica o serie de indivizi cu o 
proprietate identică, q., sau cu proprietăţi identice. ,,Exis- 
tenfa" denotatului ca mulțime nu este diferită de ,,exis- 
tența” oricărei mulțimi A, despre care un matematician 
spune cá „aparține domeniului”, A e U. Dacă este să 
vorbim de,,angajare ontologică”, în sensul lui Quine, în a 
admite existența unor obiecte cum sînt clasele sau proprie- 
tátile, atunci semanticianul nu este „angajat ontologic” 
în mai mare măsură decît matematicianul care vorbeşte 
despre mulțimi. Asa cum am căutat să precizăm in $$ 4.—6., 
dacă este să vorbim de angajare ontologică în cazul în care 
admitem că anumite semne au ca; denotat mulțimi, această 
angajare nu este a semanticianului, ci a colectivitátii care 
folosește un anumit limbaj, în care se poate vorbi nu numai 
despre obiecte individuale mai mult sau mai puțin con- 
crete, ci şi despre colecţii de obiecte, sau în care, cu acelaşi 
semn ne putem referi nu numai la un obiect ci, în mod 
succesiv, la obiecte care aparţin numai unei anumite cate- 
gorii. 

Se poate observa că, pusă în acești termeni, problema 
depăşeşte cadrul semanticii (care studiază relația semn- 
denotat) si se situează în domeniul teoriei cunoaşterii şi al 
filozotiei limbajului, 

Într-un mod maj relevant pentru semantică, problema 
statutului ontologic al denotatelor se poate pune în termenii 
următori, 

În teoria mulțimilor, se presupune. că mulțimile sint 
bine. determinate, fie prin definiție, fie prin enumerare, 
adică se presupune cá mulțimile sînt de așa natură încît, 
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4d 


pentru orice element al domeniului se poate decide dacă 
aparține sau nu aparține unei mulţimi date. Problema 
care se pune este dacă mulfimile-denotat, de forma [o,], 
sint mulțimi bine definite, în sensul indicat mai sus. În 
legătură cu această problemă sînt două aspecte de discutat: 

(a) Dacă situația reală este într-adevăr aceea în care, 
dat fiind un anumit cuvînt, œ, într-o limbă ca I+}, se poate 
decide, pentru orice element x al domeniului, U, dacă cuvín- 
tul «se poate sau nu se poate întrebuința în legătură cu x. În 
cazul în care răspunsul este afirmativ, vom spune că mul- 
timile denotate de semnele limbii respective sint mulțimi 
bine definite, în sensul teoriei mulțimilor; în cazul în care 
răspunsul este negativ, adică în cazul în care există cuvinte 
în legătură ct care nu putem decide dacă se pot referi la un 
obiect x sau nu, va trebui să admitem că mulțimile de forma 
[pa], denotate de semnele din IA, nu sînt sau cel puţin 
nu sînt toate mulțimi bine definite. 

(b) În cazul în care spunem că [g.] este mulțimea de- 
denotată de « si în cazul în care [pu] este bine definită, 
în sensul teoriei mulțimilor, proprietatea sau setul de pro- 
prietáfi, ga, poate juca în mod efectiv rolul de „filtru”, 
adică poate servi în mod efectiv cà unică bază pentru 
partitia univocá a elementelor din U în elemente care apar- 
fin și elemente care nu aparțin mulțimii U? 

În legătură cu (a), se poate spune că deoarece expe- 
rienfa lingvistică a vorbitorilor este limitată si posibili- 
tățile de observare directă a uzului lingvistic de către cercetá- 
tori sînt limitate, cel mai prudent lucru este să considerăm 
cá nu se poate ști în legătură cu fieeare element, x, din U 
dacă aparține sau nu aparține mulțimii de obiecte denotate 
de un cuvînt anumit, «. Aceasta deoarece, în ce privește 
pe vorbitorii limbii IA, nici unul nu este în măsură să cunoas- 
că toate obiectele din U, iar în ce-l privește pe semantician, 
deoarece el nu poate fi niciodată în posesia unei liste" a 
tuturor intrebuinfárilor cuvîntului « (cf. cap. II $$4.—6.). 

Ceea ce semanticianul poate spune, pe baza observației 
sale principial limitate este că există obiecte în U, anume 
cele cu care vorbitorul este destul de bine familiarizat, 
despre care acesta știe cu siguranță dacă pot sau nu pot 
fi denumite cu cuvîntul «, în cazul în care cuvîntul « îi 
este cunoscut, În același timp, semanticianul poate presu- 
pune, din principiu, că poate exista un obiect, x, din U, 
despre care un vorbitor să nu știe dacă poate fi desemnat 
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cu un anumit cuvînt, a, chiar dacă vorbitorul cunoaște 
perfect cuvîntul. De exemplu, semanticianul poate fi sigur 
că un vorbitor al limbii române (sau un vorbitor al frag- 
mentului L!) va sti cu siguranță să folosească cuvîntul 
pasăre în legătură cu o găină, cu o rață, cu o vrabie sau 
cu un porumbel, dar poate presupune că există vorbitori 
care n-au văzut niciodată un liliac si care, atunci cînd 
l-ar vedea pentru prima oară, n-ar ști dacă cuvîntul pasăre 
poate fi folosit în legătură cu acesta (absenţa penelor ar 
justifica ezitarea, după cum prezența aripilor ar justifica 
înclinarea de a-l folosi), : 

Concluzia celor arătate este cá situația reală, compor- 
tamentul lingvistic al vorbitorilor si cunoştinţele pe care 
semanticianul le are asupra comportamentului lingvistic, 
ne determină să spunem cá mulțimile despre care am presu- 
pus cá sint denotate ale semnelor din I} (ca şi din orice altă 
limbă, de altfel) nu satisfac condiția de a fi bine determinate. 

În aceste condiţii, cercetătorul face ipoteza că există 
cel puțin wn vorbitor ideal şi cá acest vorbitor cunoaşte 
toate obiectele din U (—universul de discurs) și toate cuvin- 
tele limbii L}, în aşa fel încît, pentru orice cuvînt, «, si 
orice obiect, x, din U, poate să decidă dacă a poate fi 
folosit în legătură cu x sau nu poate fi folosit. Cu con- 
ditia ca această ipoteză să fie acceptată si numai cu această 
condiție, se poate considera că mulțimile denotate de semne- 
le din L! sînt mulţimi bine determinate. 

Bazat pe această ipoteză, fragmentul de teorie semantică 
formulată în acest capitol reprezintă nu o teorie care cap- 
tează în mod direct faptul lingvistic concret, ci o teorie 
care aproximează faptul lingvistic. În fond, această teorie 
dă socoteală de un obiect idealizat. 

În cazul în care vrem să realizăm o aproximare mai 
lină a obiectului, va trebui să ne servim de un aparat 
conceptual ușor modificat: va trebui să admitem cá mul- 
fimile denotate nu sini mulțimi ordinare ci mulțimi vagis 

n aceste condiţii, dacă A este o „mulțime vagă”, atunci 


1 Pentru lămurirea ideli de „mulțime vagă” (engl fuzzy set) vezi 
Moisil, 1975: 13—14, care foloseşte termenul ră pote nuanțată”; 
9 astfel de mulțime poate fi asociată unui predicat (logic); Lakoff, 1973, 
utilizează conceptul de "fuzzy concept” atunci cînd discută (în termenii 
unei logici polivalente) unele aspecte ale semanticii limbajului natural; 


în Vasiliu, 1981, mulțimile vagi sint utilizate pentru descrierea unor sen- 
suri figurate. 
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se poate spune despre orice x din U nu numai că aparține 
sau nu aparține mulțimii A, ci si cá x „aparţine mai mult 
decit y" mulțimii A sau cá x „aparține mai mult sau mai 
putin” mulțimii A sau cá x „aparține aproape mulțimii A, 
dar nu aparține cu adevărat” etc. 

În ce privește punctul (b) de mai sus, trebuie să spunem 
că proprietatea sau setul de proprietăți care se asociază 
unei mulțimi de forma [eu], deci proprietatea o, nu este 
nici ea de natură să asigure o partiție a tuturor elemente- 
lor domeniului U în elemente care aparțin și care nu aparțin 
mulțimii [o]. Interpretarea concretă a ceea ce se simboli- 
zează prin o, este, după cum arătam în $ 7.c., fie o defi- 
niție lexicograficá de tipul celor existente în dicționarele 
unilingve, fie un cuvînt dintr-o altă limbă considerat ca 
âvînd exact același sens cu cuvîntul din limba supusă ana- 
lizei, fie, în sfârșit, un cuvînt sad o expresie dintr-un lim- 
baj total sau parțial artificial, cum ar fi limbajul diver- 
selor științe (ar fi, de ex., numele ştiinţific din zoologie si 
botanică al animalelor și plantelor, definiția culorilor în 
termeni de frecvență a undelor etc.). 


Pentru un moment, vom spune doar: că ceea ce con- 
venim să reprezentăm prin. ọ, nu joacă efectiv rolul de 
„filtru” şi că rolul elementului definitoriu al mulțimilor 
nu este decit tot acela de aproximare. Vom clarifica 
acest aspect sub punctul imediat următor, deoarece pro- 
blema se leagă de acesta. 


4°. Denotatele de forma [e] au rolul de a delimita 
mulțimea de obiecte în legătură cu care este utilizat un semn, 
a. Concret: dacă [g.] este denotatul cuvîntului creion, 
[9.] reprezintă mulțimea de obiecte din U în legătură cu 
care poate fi folosit cuvîntul creion. Dacă x e [e], atunci 
o construcție de forma acest creion se poate folosi în le- 
gătură cu x; dacă x g [ọ.], atunci acest creion nu poate 
fi folosit în legătură cu x. Dacă pe masa mea există un 
număr de obiecte dintre care unele sînt roșii, o propoziție 
ca unele creioane sînt roșii poate fi folosită în legătură cu 
obiectele de pe masă, cu condiţia ca cel puțin unul dintre 
obiectele de pe masa mea care are culoarea roșie, x, să 
aparțină mulțimii [pe]; dacă nici unul dintre obiectele 
roșii de pe masă nu satisface condiția x e [g.], propoziția 
nu poate spune ceva adevărat despre obiectele roşii de 
pe masă, : 
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Am arătat însă (cf. $ 6., si aici sub 3°.) că mulțimea 
obiectelor în legătură cu care un semn, «, este folosit nu 
poate fi, din principiu, specificată, întrucît semanticianul 
nu poate avea acces decît la un număr limitat de între- 
buințări ale cuvîntului, «, oricît de mare ar fi acest nu- 
măr. Prin urmare, dacă spunem că un cuvînt, «, este folo- 
sit numai în legătură cu obiectele care aparțin mulțimii 
[Pa] trebuie să avem în vedere că [p4] reprezintă, de fapt, 
o mulțime definită exclusiv pe baza uzului cunoscut al 
unui cuvînt, nu al uzului, pur și simplu (aceasta deoarece 
fiecare nou uz al unui cuvînt, «, poate să se facă în legă- 
tură cu un alt obiect — sau alte obiecte — diferit de 
toate celelalte obiecte în legătură cu care cuvîntul a fost 
întrebuințat in ocaziile înregistrate de către semantician). 

Primul fapt pe care trebuie să-l reținem este deci 
următorul : prin simpla ipoteză pe care o facem spunînd că 
„semnul a se referă la obiecte din clasa [o,]" și nu că 
„semnul a în íntrebuinjárile cunoscute pînă acum s-a referit 
totdeauna la obiectele. din mulțimea [o,]".se trece din 
domeniul concret, la o anumită idealiz are Sa situației: 
se consideră cá, ştiind că « s-a referit, în intrebuintárile 
cunoscute, la obiectele x}, x,...,x,, putem spune, pen- 
tru oricare obiect x;,; din U dacă a se poate sau nu se poate 
referi la el, - 

După cum se poate observa, această „idealizare” este 
legată de cele arătate 'sub 3?.(a): se: are în vedere nu un 
vorbitor real, ci un vorbitor ideal, care pentru orice x 
din. U, poate decide dacă un cuvînt, '&, îl poate sau nu-l 
poate numi. Aproximarea, în termenii discutati sub acest 
punct, constă în însăşi admiterea faptului că putem deter- 
mina uzul unui cuvînt. printr-o, mulțime de obiecte, adică 
prin admiterea faptului că, putem spune: ,,« se foloseşte 
în legătură cu oricare dintre elementele mulțimii |. [9,] 
Şi numai în legătură cu ele" (căci, așa cum am văzut, în 
realitate, [9,] nu poate fi determinată, întrucît ,multi- 
mea, /uturor obiectelor in legătură cu care este folosit a" 
se construieşte în permanență, prin fiecare nouă folosire 
a semnului q), 

Al doilea moment al aproximării constă în actul de a 
defini mulțimea, [pa] printr-o proprietate sau un set de 
proprietăţi, o, (după ce, ca prim moment al aproximări, 
am admis existența unei astfel de mulțimi, ca [g,]): aceas- 
tă proprietate, Pa, care defineşte mulțimea [g,] are un 
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caracter „ipotetic (şi teoretic), în sensul cá ,existenfa" ei 
depinde in intregime de faptul cá am postulat existenfa 
unei mulțimi [p], care este mulţimea tuturor obiectelor 
din, U la care «se referă sau s-a referit sau. se poate referi 
(în viitor) şi că asumind existența unei, mulțimi, [94], 
facem ipoteza că această mulțime se poate defini nu numai 
prin enumerare, ci si prin altceva, Ceea ce reprezentăm, în 
interiorul teoriei adoptate aici, prin q, este tocmai ele- 
mentul de idealizare referitor la comportamentul lingvis- 
tic al vorbitorilor, de, care. vorbeam sub 3°. (a): este acel 
„ceva de care dispune, prin ipoteză, un vorbitor ideal 
şi «care îi permite să decidă pentru orice x din U si un 
anumit cuvînt, a, dacă « se poate sau; nu se poate referi 
la-x. Acest „,ceva”,-cu.rol de „,filtru”. poate fi interpretat 
concret ca. „definiție, lexicografică”, ca echivalent” într-o 
altă „limbă, :ca imagine”. pe care vorbitorul io; are. despre 
obiectele la care se poate referi prin « s.a.m.d. : 

Observațiile făcute sub acest punct sînt de natură să 
precizeze raportul dintre un denotat (de forma [q,]) si 
uzul lingvistic: denotatul de această formă reprezintă o 
aproximarea uzului. 

În acord cu cele arătate sub 3?., dacă în loc de mul- 
fimi de tipul [pa] am decide să folosim „mulțimi vagi", 
am obţine o aproximare mai nuanțată a uzului, în sensul 
că am putea da socoteală de faptul că mulţimea de obiecte 
în legătură cu care se folosește un cuvînt, «, nu poate fi 
în mod exact delimitată. 

În acelaşi timp, cele discutate aici sub 4°. sînt de natură 
să precizeze statutul ontologic al elementului q, (cf. aici 
mai sus, 3^. (b)): e, reprezintă acea capacitate ipotetică a 
unui vorbitor ideal de a face partiția obiectelor din U în 
obiecte care aparțin mulțimii [94] şi obiecte care nu apar- 
fin acestei mulțimi. 

Observațiile de sub 1°. —4.? au rolul dea preciza modul 
în care teoria schițată în acest capitol poate să ofere unele 
fusius în legătură cu chestiunile formulate in $39. 

4%, 

Înainte de a încheia acest capitol, considerăm că mai 
Sint necesare următoarele două precizări. 

5°. Dat fiind că, asa cum am subliniat aici sub 2°. 
entitățile de forma [pa] nu sînt nici extensiuni, nici inten- 
siuni, ci sînt și extensiuni și intensiuni, se poate spune că 
o teorie care acceptă denotate de această formă, deci o 
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teorie neutră cu privire la distincţia intensiune/extensiune, 
este capabilă să ofere clarificări de natura celor de sub 
1°. —4*. 

6°. După cum a arătat în mod justificat Tarski!*, con- 
ceptul de adevăr nu poate fi definit decît în raport cu un 
limbaj bine determinat prin reguli explicite. În acord cu 
acest principiu, a fost necesar să precizám care este natura 
entităților denoiale. Aceste entităţi sînt mulțimi (în accep- 
fia matematică a termenului). Numai în măsura în care 
acceptăm ideea că semnele din I} denotă mulțimi, putem 
formula condițiile de adevăr ale: unei propoziţii aşa cum am 
făcut-o în $19., adică în termeni de relații între multimi. 
Mai departe, în măsura în care ideea de mulțime ca deno- 
tat al unui semn presupune o idealizare a uzului concret 
al limbii, în aceeaşi măsură valoarea de adevăr ca denotat 


Fra aa presupune o idealizare a uzului concret al 
imbii. 
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Capitolul IV 
ADEVĂR LOGIC (L— CONCEPTE) 


$ 21. Consideraţii introductive. În acest capitol ne 
ocupăm de o serie de proprietăţi semantice care nu decurg 
din natura concretă a denotatelor (adică, să spunem, din 
faptul că semnul creion are denotatul [o.] si semnul roşu 
are denotatul [9,]), ci exclusiv din faptul că semnele apar- 
tin la o anumită categorie si din regulile de folosire a 
semnelor, Altfel spus, proprietățile de care vom vorbi se 
pot determina nu prin intermediul cunoașterii denotatelor 
concrete, ci exclusiv prin cunoașterea regulilor. Relevanta 
lingvistică a acestor proprietăți va fi pusă în evidență. 


$ 22. Semne deseriptive şi semne logice. În termeni 
sistemului semantic descris în capitolul precedent, se poti 
obţine o serie de caracterizări semantice ale semnelor si 
ale combinațiilor de semne (propoziţii) in limbajul luat 
in considerare, anume IA. 

Íncepem. prin a introduce o distincție fundamentală 
între semne. 


Există semne (dintre cele discutate în capitolul prece- 
dent) a căror semnificație se specifică prin referire la uni- 
versul U : semnificația lui creion se determină prin indicarea 
obiectelor din U care alcătuiesc mulțimea denotată de 
cuvintul respectiv ; eventual, putem spune că semnificația 
unui cuvint ca creion se poate clarifica prin exemple de 
obiecte reale. 


Există însă semne dintre cele discutate în capitolul 
precedent care denotă ceva ce nu este un obiect sau clasă 
de obiecte din U, ci un element care nu este nimic altceva 
decît ceea ce rezultă din simpla definiție în interiorul sis- 
temului, „Un exemplu suficient de clar în acest sens ni se 
pare a fi denotatul negafici (fie a propozitiei, fie a pre- 
dicatului). În realitate (adică în U, universul discursului) 
nu există nici obiecte, nici mulțimi care să corespundă lui 
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nu sau expresiei mu este adevărat că, aşa cum există obiecte 
(sau mulțimi de obiecte) care corespund semnului 
creion. 

Ceea ce denotă negația propoziției este o funcție care 
se definește într-un anumit fel (cf. mai sus 19—3., 4.). Ceea 
ce numim negafie a verbului este o operaţie pe care o 
definim într-un anumit fel (cf. mai sus 19—1.). Așadar 
NEG si nu denotă ceea ce nu poate fi specificat în nici 
un fel altul decît printr-o definiție din sistemul semantic 
pe care îl avem în vedere și pe care îl construim într-un 
anumit fel. NEG are ca denotat funcția V care atribuie 
propoziției negate una dintre valorile A sau F, în raport cu 
valoarea de adevăr a propoziției căreia îi este prefixată 
negația, cf. 19—4. Dar ne putem imagina și o altă moda- 
litate de definire a acestei funcţii sau chiar și altceva decît 
o funcție, ca denotat al acestui semn. La fel, am consi- 
derat că nu denotă o operație, os, care, aplicată unui de- 
notat, care, la rîndul său, este o mulțime, are ca rezultat 
complementul mulțimii respective. Ne putem însă imagina 
și o altă modalitate de a defini denotatul acestui cuvînt 
(vezi, de exemplu, modul în care se definește negația în diver- 
sele gramatici de orientare tradițională sau structurală). 
De fapt, am avut posibilitatea de a defini, aşa cum am 
definit denotatul lui nu; numai în măsura în care am 
decis să utilizăm în formularea regulilor semantice apa- 
ratul conceptual al teoriei mulțimilor. În afara acestui 
cadru conceptual — încă o dată: ales prin decizie — o 
astfel de definiție n-ar avea nici un sens. 

În aceiași termeni se poate discuta şi natura denotatului 
fixat pentru functorii din clasa Q (cuantificatorul uni- 
versal și existenţial). Ceea ce am spus că denotă un cuvint 
ca foji nu este altceva decit o regulă prin care se spune 
că o mulțime căreia i se aplică o anumită operaţie, este 
inclusă într-o altă mulțime, în cazul în care prima mul- 
fime este denotatul unui substantiv, iar cea de a doua 
este denotatul grupului-predicat. ] 

Există așadar semne al căror denotat se definește prin 
referire la universul discursului şi semne al căror deno- 
tat se defineşte în mod exclusiv prin anumite convenții 
sau reguli ale sistemului. Spunem că semnele din prima 
categorie sînt semne deseriptive; iar cele din a doua ca- 
tegorie sînt semne logice. 
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Convenim ca uneori să folosim și termenul de descrip- 
tor, pentru a ne referi la un semn descriptiv sau la o parte 
dintr-o construcție alcătuită din semne descriptive. 

Numim constituent sau constituenți deseriptiv(i) ai 
unei construcții (eventual construcția poate fi o propoziție) 
acei constituenți ai propoziției care sînt semne descriptive, 
Numim CONSTITUENT sau CONSTITUENŅI logic(i) ai 
unei construcții acei constituenți care sînt semne logice. 


În cele ce urmează ne vom limita la o definiție prin 
enumerare a celor două clase de semne: 

a) semne logice: Qu, Q, 4r, NEG şi mu; 

b) semne descriptive : toate semnele din Vy 
care nu sînt semne logice. 

$ 23. Proprietăţi. logiceale  propoziţiilor (L-eoneepte). 
În acest paragraf ne ocupăm de următoarele proprietăţi : 
L-adevăr (adică proprietatea unor propoziții de a fi adevă- 
rate în toate lumile posibile, independent de natura con- 
stituenfilor lor descriptivi; adevărul în toate lumile: posi- 
bile poate fi determinat in cazul acestor propoziții în mod 
exclusiv pe baza regulilor sistemului) ; L-implieatie (adică 
„acea proprietate care constă în faptul că două propoziţii 
sînt astfel încît, în orice lume posibilă, dacă una dintre 
ele este adevărată, cea de a doua este, de asemenea, adevă- 
ratí, independent de natura constituenfilor descriptivi ai 
-celor două propoziții); L-eehivalentá (adică acea proprie- 
tate care constă în faptul că două propoziţii au aceeaşi 
valoare de adevăr, identică în toate lumile posibile, inde- 
pendent de natura .constituenfilor lor descriptivi). 


a. Propoziţii L-determinate. 

O propoziție ca Ion doarme poate fi, în raport cu o 
lume, w;, adevărată sau falsă, conform cu regula de deno- 
tație 19—2., în următoarele condiţii: 

— adevărată în cazul în care mulțimea {gron} 
(= denotatul semnului Ion) este inclusă în intersecția 
mulțimii [94] (= denotatul lui dormi) cu mulțimea wj; 
„_— falsă, în cazul în care mulțimea (rom) nu este 
inclusă în această intersecție, 

Cum știm dacă propoziţia Ion doarme denotă adevărul, 
în raport cu w;, sau falsul? Răspunsul este că valoarea de 
adevăr a propoziției amintite poate fi stabilită numai în 
raport cu situația de fapt: este adevărată în cazul în care 
constatăm că elementul (unic) numit Jon al mulțimii 
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(pron) se află printre obiectele aparfinind în același timp 
-4anulfimii [94] si mulțimii w; si este falsă, în cazul în care 
; facem constatarea contrarie (că elementul unic al mulțimii 
E (pron) nu se află printre obiectele din [pa] wi). 
Aşadar, pentru a putea spune dacă Jon doarme este 
adevărată sau falsă în raport cu w; este necesar să cu- 
„moaştem : (i) regulile de denotafie ale limbii L, (= să 
= cunoaştem sensul fiecăruia dintre constituenți, precum și 
F^rejula de ,,compunere" a sensului propoziției) si (ii) situa- 
ia de fapt (= situația din wj). 
Pe de altă parte, dacă vom considera o propoziție ca 
Orice creion este un creion, vom observa următoarele: 
(i că, pentru orice wi, propoziţia este adevărată sau, 


altfel spus, că nu există o lume posibilă în care să putem , 


considera că propoziția menţionată este falsă, fără a ajunge 
prin aceasta la contradicție si i 

(ii) că, în cazul în care am înlocui semnul creion cu orice 
alt semn apartinind aceleiași categorii, am obține tot o 
propoziție adevărată în orice lume posibilă (deci propozi- 
fii ca Orice cal este un cal, Orice casă este o casă etc. sint 
propoziții adevărate în orice lume posibilă ; sau: nu există 
nici o lume posibilă în care propoziţii ca cele obținute prin 
înlocuire să fie false). 

Vom arăta mai întîi că (i) are loc. Pentru aceasta, vom 
considera că (creion) = [o.] (citeşte „acei x care au 
proprietatea o"). Facem presupunerea cá 

19. existá.o lume, wi, astfel încît V (orice creion este 
un creion>,w;) = F. 

Conform cu 19—1., 19—1'., 19—2., din 1°. rezultă că: 

„2 (lee] C) wi) (1 [pe] 28 
Din 2°.. rezultă că: 

3°. există un x astfel încît: 

ü )x ew 

(ii )x e [e] 

(iiij e Își] 

Din (îii) rezultă: 

(iv)x 2 [pe]. 

Este evident cá (ii) si (iv) sint contradictorii, de unde 
rezultă cá presupunerea 1°, duce la contradicții si cá 
deci negația ei, anume: i 

4°. Nu există nici o lume w;, astfel încît: 

V(<Orice creion este un creionz-,w) = F. 
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Dar din 4°. rezultă: 

5%. Pentru orice wi, V(«COrice creion este un creion:>, 
w) # F 
adică 

6°. Pentru orice w, V((Orice creion este un creion), 
w) — A, 
ceea ce era de demonstrat. 

Pentru a aráta cá (ii) are loc, este suficient sá spunem 
cá, în cazul in care inlocuim pe creion cu orice alt sub- 
stantiv din Vp, şi aplicăm raționamentul 1?.—6?., con- 
cluzia va fi aceeaşi, adică pentru orice propoziție rezultată 
din substituţia menționată, pe care o vom simboliza prin 
E, şi pentru orice w, V(E, wi) = A. 

Pe baza celor arătate pînă aici, sub a., putem da urmă- 
toarea definiție pentru propozițiile L-adevărate. 

23—1. Propoziţii L-adevărate. Fie č o propoziţie oare- 
care în L}, fie £' propoziția rezultată din € prin substitu- 
irea fiecăruia dintre constituenfii descriptivi ai lui £ cu 
constituenți descriptivi din aceeași categorie (substitutia 
trebuie să fie uniformă, adică la fiecare ocurenfá 
a aceluiași constituent într-o propoziție, substitufia să se 
facă cu unul și același element, nu cu elemente diferite). 

Propoziția & este L-adevărată in I} ddacă următoarele 
două condiţii sînt satisfăcute : 

. () pentru orice w;,: V(E, w) — A 
si 

(îi) pentru orice E” si orice w;, V(£',w;) = A. 

Din demonstraţia (1°. —6?.) urmează imediat că negația 
unei propoziţii L-adevărate este o propoziţie care este falsă 
în toate lumile posibile (= nu este niciodată adevărată). 
Într-adevăr, negația propoziției Orice creion este un creion, 
anume (Nu este adevărat cá(orice creion este un creion>> 
trebuie, conform cu 19—4. să fie adevărată în toate cazu- 
zile în care propoziţia (Orice creion este un creion). este 
falsă ; dat fiind însă că propoziţia Corice creion este un cre- 
ion) este totdeauna (= în orice lume posibilă) adevărată, 
deci nu este niciodată falsă, urmează că negația acestei 
propoziții nu poate fi niciodată adevărată, deci nu poate 
[i decît totdeauna falsă. 

n urma celor arătate, putem da următoarea definiție 
pentru propoziţiile L-false (sau contradictorii). 

23—2. Propoziţii L-ialse (contradictorii). Fie E o pro- 
poziţie oarecare si £', ca in 23—1,, o propoziţie rezultată 
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din E prin substituirea constituenfilor descriptivi din & 
cu constituenți din aceeași categorie. 

Propoziția E este L-falsá (contradictorie) în LA ddacă 
următoarele condiţii sînt satisfăcute : 

(i) pentru orice w, V(E, w) = F 
si 

(i) pentru orice č’ si orice wy V(E', w) =F. c 

Consecința imediată a definiţiilor 23—1., 2. $i a regulii 
19—4. este dată de următorul corolar: 

23—3. Corolar. Fie č o propoziţie oarecare în I+. 

a. Dacă E este L-adevüratá în L', atunci (NEG<E)) 
este L-FALSÁ in IA. 

b. Dacă č este L-falsă in Id, atunci (NEG(£)) este 
L-ADEVÁRATÁ in Ij. 

Pe baza definiţiilor de mai sus, se poate arăta printr-o 
demonstrație de forma 1°. —6°. că propoziţiile înregistrate 
in urmátoarea teoremá sint L-adevárate. 

23—4. Teoremá. Fie a un Pr, (= substantiv) oarecare; 
fie (Cop(a»» predicatul format cu ajutorul copulei, din 
substantivul a; Q este un Smr (= predicat) oarecare; 
y este un TS oarecare, iar Copy este a fi cu sensul de 
identitate. E 

Oricare propoziţie de forma menționată mai jos este 
L-adevărată: : 

1°. <<Qu a), (Copka))). 

2^. €CofiaCy, Y2?- 

3°. (NEG(4Q,, «y, (nu(Cop(x»»»»5- 

4*. X(NEG(NEG(Copaty, YYYY). 

În acord cu 23—4., propoziții ca 

(1) Orice creion este wn creion (cf. 1°.) 

(2) Ion este Ion (cf. 2°.) 

(3) Nu este adevărat că unele creioane nu sînt creioane 

(4) Nu este adevărat că acest creion nu este acest creion 
sint propoziții L-adevărate. 

In urma precizărilor de mai sus, putem da următoarea 
definiție pentru L-delerminare : 

23—5. Propoziţii L-determinate. Fie & o propoziţie 
oarecare în I, Propoziția & este L-determinatá ddacá este 
L-adevărată sau L-[ulsit. 

b. Impliea(ie si implieuţie logică (L-implieafie). 

: Spunem cá o propoziţie oarecare E! implică logic (—L- 
implică) o altă propoziţie, E? în IA, atunci cînd, în orice 
lume posibilă, dacă propoziţia E! este adevărată, atunci 
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si propoziția £? este, de asemenea, adevărată, „fără ca 
reciproca să fie și ea adevărată. Altfel spus, nu există nici 
o împrejurare (= lume posibilă) in care propoziția El 
să fie adevărată, iar propoziţia £? să fie falsă. În aceste 
condiţii, este clar cá, în orice împrejurare (= lume posi- 
bilă), din adevărul propoziției E! se poate deduce adevá- 
rul propoziției č. Pe de altă parte, acest raport trebuie 
să fie independent de conținutul descriptiv al propozitiilor 
E, E. 

Spunem. că propoziția £ implică propoziția £2 atunci 
cînd relația descrisă mai sus nu are loc în toate lumile 
posibile. 

În urma precizárilor de mai sus, putem da următoarea 
definiție raportului de (L-)implicatie între două propoziţii. 

23—6. Implieafie si L-implieafie. 

a. Implieatie. Fie £!, £? două propoziţii in IA. 

1°. EL implică £? în w; ddacá în cazul în care V(&, 
wi = A, atunci V(E2, wi) = A, fără ca reciprocă -sá fie 
adevărată. 

2°. E. implică £? ddacá există o lume, w;, astfel încît 
E să implice E în w. 

b. L-implieatie. Fie £1 o propoziție oarecare în IA; 
8 are forma Ca,(B)), unde « & T. Fie č? o propoziţie 
ai cărei constituenți descriptivi sînt identici cu constitu- 
enfii propoziției El. Propoziția EL L-implică propoziţia E? 
ddacă pentru orice w; pentru care Da) N wi 49, dacă 
V(8, w) = A, atunci V(E2, wi) — A, fără ca reciproca 
să fie adevărată. = 

Consecința imediată a definiției 23—6. este dată de 
următoarea teoremă, care arată că orice propoziţie este 
L-implicatá de ea însăşi. 

23—7. Teoremá. Fie E o propoziţie oarecare. din IA. 

Pentru orice w, propoziţia E L-implică propoziția E. 

Pentru demonstrație, vom admite ca adevărată ipoteza 
că propoziţia E mu se află într-un raport de L-implicatie 
cu ea însăși, deci cá există o lume, w, astfel încât: 

(). V(E, w) =A 


(i) VE, w) =F, 


Se observá imediat cà (i) și (îi) contravin la definiția 
funcției V (19—1.), Urmează că ipoteza este falsă, de unde 
rezultă cá 23—7, este adevărată. 


şi 
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Specificăm, in continuare, una dintre proprietățile 
importante ale L-implicaţiei, anume tranzitivitatea. 

23—0. Teoremá. Fie EI, £2, £3, propoziții oarecare în IA. 
Dacă propoziţia č! (L-)implică propoziția £? și dacă propo- 
zifia č (L-)ümplieà propoziţia č, atunci propoziția £i 
(L-)implieá propoziţia £2, 

Demonstrația teoremei 23—8. se face arátind că, dacă 
facem presupunerea ci: 

(i) čt (L-implieă č? si £? (L-)implieá £3 sînt ambele 
adevărate 
și 

(ii) E1 (L-)implieá £3 este falsă, 
ajungem la contradicție. 

În urma celor de mai sus, putem formula următoarea 
teoremă cu privire la raportul de L-implicaţie între propozi- 
tii: 
23—9. Teoremă eu privire la L-implicaţie in Li. Fie B 
un Spe oarecare (deci un predicat sau grup predicativ) de 
forma (f'» sau (nu(B»» ; fie (Q.(x»» un TG cuantificat 
cu cuantificatorul universal si (Qg(x») un TG cuantificat 
cu cuantificatorul existenfial; fie y un functor de forma 
Art,, deci un functor din clasa TS pir ; EL şi E? sînt două 
propoziţii oarecare în IA. 

a. Dacă E! are forma ((Q,(255,B», atunci, în cazul 
în care E2 are'una din formele 

1*. Oa), B» 

2°. (Q2)9. B», i 
propoziția E! L-implieă propoziția £2, 

b. Dacă čl are forma <<y<«>>), B» si E? are forma 
<<Q:<4)), B», atunci propoziţia E! L-implieă propoziția £2. 

. Demonstrația teoremei 23 —9. se face arátind că pentru 
orice descriptor concret din IA cu care am înlocui simbo- 
lurile « şi B, dacă admitem că există o lume, w, în care 
2((0,c4))) (| wi 4 Ø; propoziția EL este adevărată, iar 
propoziția É? este falsă, ajungem la contradicţie. 

. Conform cu 23—9., trebuie să spunem că, de exemplu, 
în IA au loc următoarele raporturi de L-implicatie ; 

(5) Propoziția Toţi oamenii sînt muritori L-implieá pro- 
poziția Unii oameni sînt muritori (23—9. a. 1°.) sau pro- 
poziția «Art, 0m) este murilory (23 —9.2.2?). 

(6) Propoziția Art, om este muritor L-implieă propoziția 
Unii oameni sînt muritori (23—9.h.) 
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Punctul a. din 23—9. exprimă principiul: „ceea ce este 
adevărat pentru toți este adevărat pentru unul singur? 
(2°) sau „ceea ce este adevărat pentru /ofi este adevărat 
pentru unii” (1°). 

Punctul b. din23—9. exprimă principiul ,„ generali- 
zării existențiale” : „ceea ce este adevărat pentru unul 
singur este adevărat pentru umii”. 


e. Echivalență si echivalență logică (L-echivalență). 

Există posibilitatea ca, în anumite împrejurări (= lumi 
posibile), dar nu în toate, două semne sau două cbf să aibă 
denotat identic : 47/, elev si Ion pot avea, în anumite situaţii, 
același denotat. Reprezentind împrejurarea determinată (in 
care identitatea are loc) prin w; (= o anumită lume po- 
sibilă, deci o anumită mulțime de obiecte din U considerată 
în raport cu un anumit punct de referință), putem repre- 
zenta identitatea de mai sus prin 


S(Ion) = 9((Art(elev»») 


23—10. Echivalenţa în La. Fie o, 8 două cbf oarecare 
în IA; sau «, sau f, sau amindouá pot fi eventual semne 
simple. 

A. Dacă «, B nu sînt propoziţii, atunci: 

a. « şi B sînt echivalente în w; ddacá (D(a) Q wi) = 
= (9(8) Cw). 

b. a si B sint echivalente ddacá există un w; astfel 
încît «, B să fie echivalente in w; 

B. Dacă «, B sînt propoziții, atunci: 

a. « Si B sint echivalente in w;, ddacă V(a, w) = 
= V(P, wj). 

b. « si B sint echivalente, ddacá există o lume, wi 
astfel încît V(a, wi) = V(B, wi). 

Introducem, mai departe, conceptul de L-echivalenfá 
pentru propoziţii după cum urmează: 

23—11. L-echivalen(a propoziţiilor, Fie £, E, două 
propoziţii oarecare in I}; & este o propoziţie ai cărei con- 
Stituenfi descriptivi sînt identici cu constituentii descrip- 
tivi ai propozifiei E si care diferă de aceasta exclusiv prin 
constituenfii logici, E are forma (a48»», unde o e T. 

Propoziţiile £, E! sînt L-echivalente ddacă pentru ori- 
ce w, pentru care Da) N wy s* O, V(E, wi) = V(E', w) 

Pe baza definiției 23—11. si a definiţiei pe care am dat-o 
funcției V (19—1., 1.), putem stabili următoarea teoremă: 
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23—12. Teoremă privitoare la L-eehivalenfa în L.. 

a. Fie & un Pr, oarecare (= substantiv); fie f un 
grup predicativ oarecare (Srm) de forma <Q’) sau (mu 
(B')). Fiecare dintre propoziţiile de mai jos este L-echi va- 
lentá cu perechea ei. : 

1*. CO cad), (825, XNEGCQQ, (ad), (I »»»»- 

2°. (NEG Qu <a), 825, ((QuCoD2, Cm p»». 

3*. lQn, (255, (B5, (NEGOCA), Qm p»»»». 

4*. (NEG(Q, (2), (BD, CCQuca)), (rup). 

b. Fie č’ o propoziţie oarecare și & o propoziție de 
forma (NEG(E')». Propoziţiile £' şi (NEG(£')) sint 
L-eehivalente. 

Conform cu teorema 23—12.a., trebuie să spunem cá, 
în exemplele de mai jos, propoziţiile (a) şi (b) sînt L-echiva- 
dente: œ 
(7) (a) Toti copiii dorm. 

(b) Nu este adevărat că unii copii nu dorm. 

(8) (a) Nu este adevărat că toți copiii dorm. 

(b) Unii copii nu dorm. 

(9) (a) Unii copii dorm. 

(b) Nu este adevărat că toți copiii nu dorm. 

(10) (a) Nw este adevărat că unii copii dorm. 

(b) ToH copiii nu dorm. 

Punctul b. formulează principiul dublei negatii. Propo- 
ziţia Ion doarme este L-echivalentă cu propoziția (Nw 
este adevărat călnu este adevărat cá(Ion doarmey»». 

Din definiția 23—6. (L-implieatie) si 23—12. rezultă 
imediat următoarele : 

23—13. Teorema Fie £l, č? două propoziții oare- 
care în Id, 

a. Dacă E!, £? sînt echivalente, atunci au loc următoarele : 

(i) propoziția č! implică propoziţia E?; 

(ii) propoziția č? implică propoziția EL, 

i b. Dacă £!, £ sint L-echivalente, atunci au loc următoa- 
rele: ' 

(i) propoziția E! L-implică propoziţia £5; 

x propoziția E* L-implieá propoziţia E, 

n acord cu 23—13., despre oricare dintre perechile 
mi m se poate spune cá propoziția (a) L-implică propo- 
(a). ) şi, reciproc, propoziţia (b) L-implieá propoziția 
î “Teorema următoare are în vedere relația de echivalență 
intre propoziții. 
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23—14. 'Teoremá, Fie č o propoziţie oarecare și o unul 
dintre constituenfii ei descriptivi ; prin Ela) desemnăm acea 
propoziție, č, în care a este unul dintre constituenții ei 
descriptivi; fie B un semn sau o cbf care aparține la 
aceeași categorie la care aparține « ; prin E(«/B) simbolizám 
o propoziţie care diferă de & prin aceea cá în locul (sau 
locurile) în care, in E(x) apare constituentul v, in £(gjp) 
apare constituentul p. : 

a. Pentru orice wi, dacă œ, B sint echivalenți in w, 
atunci propoziţiile č(«) si B(«/B) sint echivalente în w; 

b. Dacă există un w; astfel încît «, B să fie echivalenți 
in w, atunci propoziţiile E(a), &(a/B) sînt echivalente. 

Conform cu 23—14., dacă admitem cá, în w;, Ion si 
Art, elev sint echivalente, atunci trebuie să admitem şi că 
propoziţiile : 

(11) (a) Ion doarme. 

(b) «Art, elev» doarme). 
sint echivalente ín. w; (23—14.a.) si, prin. urmare, echivalente 
(23—14.h.). 

Din 23—13., 14. rezultă imediat următoarele: 

23—15. Corolar. Fie, ca în 23—14.,£(x) o propoziție unde 
« este unul dintre constituenți; E(«/6) este o propoziție 
care se deosebește de E(x) prin aceea că, în locul consti- 
tuentului « din (a), apare la fiecare ocurenfá a acestuia 
constituentul 8; « si B aparțin aceleiaşi categorii. 

Dacă « este echivalent cu 8 in w;, atunci: 

(i) E(a) implică -£(a/6) în wi 


ȘI 

(ii) &(«/B) implică. £(z) în w;. 

d. Clase de propoziţii. 

În acest sub-paragraf introducem noțiunea de clasă 
de propoziții, întrucît anumite proprietăţi sau relaţii logice 
se referă nu numai la propoziţii izolate, ci şi la mai multe 
propoziţii, în mod simultan. 

Simbolizăm prin K = (E, ...,£,) o clasă de propo- 
zijii constituită din propozițiile &, ...,E,. 

23—16. Clase de propoziţii. Fie K o clasă de propoziţii 
oarecare, 

a. Clasa K este adevărată în w, ddacă, pentru orice 
propoziţie £ e K, V(E, w) = A 


b. Clasa K este L-adevüratü dacă pentru orice propo-. 


zifie £ e K, £ este L-udevărată, 


106 


Scanned with CamScanner 


În continuare, vom stabili condiţiile in care putem 
spune cá o propoziție este implicată sau L-implicatà de o 
clasă de propoziţii. 

23—17. Implieatie si L-implicaţie. Fie K o clasă de 
propoziții si & o propoziţie oarecare, de forma («B»), 
unde « e T. 

"a. Clasa K implică propoziția č in w; ddacá in cazul 
în care K este adevărată in w;, atunci E este, de asemenea, 
adevărată in w;, dar nu si invers. . 

b. Clasa K L-implică propoziția £ ddacá, pentru orice 
wi, în cazul în care K este adevărată in w; si D(a) w, 20 
č este, de asemenea, adevărată in w;, dar nu și invers. 

| Urmarea imediată a regulii 23—17. este următoarea: 

23—18. Corolar I. Fie K o clasă oarecare de propoziţii. 

i Pentru orice propoziţie, £, dacă č e K, atunci K L-im- 
plică propoziţia £. 

Demonstrația corolarului 23—18. se face arătînd că, 
în cazul în care admitem existența unei lumi, w;, in care 
K este adevărată și E este falsă, ajungem la contradicție: 
dacă clasa K este adevărată în w; și č este membru al 
clasei K, urmează că č este adevărată în wi; admitind 
cá & este falsă în w;, ajungem la situația in care aceeasi 
propoziţie este și adevărată si falsă, in aceeași lume posi- 
bilă, 

În 23—18. se arată că o clasă, K, de propoziții L-im- 
pică fiecare dintre propoziţiile care îi aparțin. 

Se mai poate arăta că, în toate cazurile de sub 1°. —3°. 
din teorema de mai jos, pentru orice w; dacă se admite 
că clasa K este adevărată în w; și propoziția £ este falsă 
în w; se ajunge la contradicție. În felul acesta teorema 
de mai jos poate fi demonstrată. 

23—19. Teoremá. Fie £ o propoziţie oarecare; fie 31 
o propoziţie de forma (Q,(a), B), unde « este un Prs 
(= substantiv), iar B un Smr (= grup predicativ) de 
forma <8’) sau (nu(Q^» ; fie 32 o propoziție de forma <y, 
(Copa), unde a este un T,acărui formă urmează a fi 
eaen K este o clasă de propoziții, astfel încît 8!, 

eK. 

Clasa K I-implică propoziția E, ddacă: 

8) 1° y din à? are forma (Q,C/^», iar E are forma «Or», 


2" y din 8? are forma (Q, (7/5), iar E are forma «Q, 1^), 
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3? y din è? este un TS și E are forma (y,(Byy. 

Conform cu 23—19., clasa care confine propozitiile 
Toți elevii scriu si Toți copiii sint elevi L-implică propoziția 
Toti copiii scriu (1°). 

Clasa care confine propozițiile Toji elevii scriu, Unii 
copii sînt elevi L-implieà propoziția Unii elevi scriu (29). 

Clasa care confine propoziţiile Toji elevii scriu. Ion 
este elev L-implică propoziția Ion scrie (3%). Clasa care 
conține propoziţiile Toji elevii scriu, «Arl; copil este elevy 
L-implică propoziția «Art, copil) scrie). 

Se poate observa că aceste L-implicajii corespund la 
diverse moduri de a deduce o propoziție din anumite 
premise. 


e. Conseeintá logică. 


Notiunile introduse in a.—d. ne permit sá definim 
acum un nou concept, anume acela de consecinfá logicá. 
Acest concept se referă la o relație importantá. dintre 
propoziţii, anume aceea în care adevărul. unei propoziții 
decurge nu din starea de fapt (sau, mai exact, nu numai 
din starea de fapt), ci din adevărul altei sau altor propo- 
zitii. Așadar, pentru a stabili adevărul unei propoziţii, E, 
nu este necesar să confruntăm ceea ce se spune în & cu 
starea de fapt pentru a vedea dacă č este adevărată sau 
falsă, ci este 'suficient să știm că o altă propoziție, 3, 
sau o altă clasă de propoziții, K, este adevărată, pentru 
a şti cá £ este, de asemenea, adevărată. Existenţa unui 
astfel de raport între propoziții ne permite să stabilim, 
pe baza unor date cunoscute (şi deci verificabile si verifi- 
cate), anumite adevăruri care, în circumstanțe determinate, 
este posibil să nu fie verificabile în mod direct. 

Întrucât consecința logică se referă la adevărul propozi- 
ţiilor si întrucît conceptul de adevăr este, așa cum am 
văzut (cf. $ 19.), un concept semantic, conceptul de conse- 
cinfá logică este, de asemenea, un concept semantic. 

Pe baza celor arătate, putem formula în continuare 
următoarea condiție pe care trebuie să o îndeplinească 
relația dintre două propoziţii sau dintre o clasă de propo- 
zifii şi o propoziție pentru a putea spune că, între aceste 
elemente ale cuplului, există un raport de consecință lo- 
gică. 

23—20. Convenţie. Spunem. cá o propoziţie oarecare, 


E, este o consecință logică a propoziției 3 sau a clasei de 
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propoziții K, ddacá pentru orice lume, w, V(E, w) = A 
se poate stabili exclusiv pe baza regulilor sistemului, prin 
raportare la valoarea de adevăr a propoziției d sau a clasei K. 
Mai departe, vom stabili condițiile formale care tre- 
buie satisfăcute pentru a putea spune că o propoziţie este 
o consecință logică a unei alte propoziții sau a unei clase 
de propoziții. Se poate observa că aceste condiții satis- 
fac în întregime standardele fixate prin convenția 23—20. 
23—21. Consecința logică. Fie K o clasă oarecare de 
propoziții şi 8 o propoziţie in IJ; se poate admite, eventual, 
că ciasa K conţine o singură propoziție, anume 3. 
Propoziția č este o consecință logică a clasei K ddacă 
una din următoarele condiții este satisfăcută. 
A. a. Clasa K L-implieá propoziția E. 
b. Clasa K implică în-w propoziţia E. 
B.a.89 eK si 8 L-implieá E. 
b. è e K si 5 implică £ IN W.. 
C. Există o propoziție oarecare, y, care este o consecință 
logică a clasei K în sensul de sub A., B. si: 
a. y L-implică £. 
b. y implică £ în wi. 
Cele stipulate în 23—21. corespund la raționamentul 
de tipul ;,modus ponens” ; dacă A este adevărat si dacă A 
implică sau L-implicá B, atunci B este, de asemenea, ade- 
vărat ; sau din faptul cá A este adevărat si din faptul cá A 
implică sau L-implicá B rezultă că B este adevărat. Punc- 
(3 kt » bazează pe caracterul tranzitiv al (L-)implicafiei 
9 — Üs je 
Din 23—21. şi din 23—15. rezultă imediat următoarele: 
, 23—22, Corolar. Fie£(«) (ca în 23—14., 15.) o propo- 
ziție oarecare, E, care confine constituentul a; fie £(a/8) 
o propoziție care se deosebeşte de E(a) prin aceea că, în 
toate poziţiile in care în E(«) apare «, în E(a/B) apare B. 
E Propoziția E(a/6) este consecința logică a propoziției 
&(4) ddacă una din următoarele condiţii este satistăcută: 
(i) «, B sînt echivalente în wi. 
sau 
(îi) «, B sint L-eehivalente în IA. 
Conform cu 23—22., propoziţia 
Ion doarme 
este consecința logică a propoziției 
CCA, elev> doarme) proposte 
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pentru orice lume, wi, în care Jon este echivalent cu dcest 

v. 

T Pe baza definiției 23—21. şi a teoremelor 23—9., 19. 
se poate stabili următoarea teoremă: " 

23—23. 'Teoremă privitoare la consecinţa logică in Li. 

A. Fie 5, E două propoziții oarecare. 

a. Propoziția č este consecința logică a propoziției 8 
ddacă următoarele două condiţii sînt satisfăcute: 

(i) 8 are forma (<Q, (ad), p». 

(îi) E are una din formele ((Q, <a>), B» sau (Cy<ayy, 
B» (unde y este un TSrprp) (cf. 23—9.a.). 

b. Propoziția É este consecința logică a propoziției à 
ddacă 8 are forma ((y(x55, 6) (unde y este un TSeterp)) 
iar č are forma ((Q,(a55, B» cf. 23—9.b. i 

B. Fie č o propoziţie oarecare, 3! o propoziţie de forma 
(XQ.Co5), P> (unde a este un Prs, iar B un¥Smr oarecare), 
ò? o propoziție formată cu un functor de forma (Cop(ay) ; 
fie K o clasă de propoziții, pentru care Îi, 3? & K. 

Propoziția É este eonseeinfa logică a clasei K ddacă 
una din următoarele condiţii este satisfăcută : 

1°. y din 82 are forma (Q,Qy/»», iar E are forma 
(Our), B> (cf. 23—19., 15); 

2^. y din 3? are forma (Q,(y'»», iar É are forma 
(QxzG'55,. B» ; cf. 23—19., 2*; 

3? din 82 este un TS, iar É are forma ; cf. 
23-19. 3°. : SERT 

Conform cu 23—23., o propozitie. ca 

Unii elevi dorm 


sau 
Art, elev) doarmey. 
este (conform cu A., a.) consecința logică a propoziției 
Toţi elevii dorm. 
O propoziție ca 
Unii elevi dorm. 
este (conform cu A., b.) consecința logică a propozitiei 


2. «Art, elev) doarme 
Propoziția 


Toți copiii dorm, 


este (conform cu B, 1°.) consecința logică a clasei care 
conține propoziţiile 


Toţi elevii dorm si Toţi copiii sînt elevi. 
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Propoziția 
Unii copii dorm 
este (conform cu B., 2?) consecința logică a clasei care 
conține» propoziţiile Toţi elevii dorm, Unti copii sint elevi. 
Propoziția : 
lon doarme 
este (conform cu B., 3°) consecința logică a propoziţiilor 
Toţi elevii dorm, Ion este elev. 

Din corolarul 23—18. și definiția 23—21. rezultă ime- 
diat: 

23—24. Corolar II. Fie K o clasă de propoziţii si & 
o propoziție oarecare. Pentru orice E e K, £ este consecința 
logică a clasei K. 

Corolarul 23—24. arată că fiecare din propoziţiile unei 
clase este consecința logică a clasei respective. 

Pe baza definiției date consecintei logice şi conceptului 
de propoziție L-determinală se poate stabili următoarea 
teoremă : g 

23—25. Teoremá. Fie EL, £? două propoziții oarecare. 
Dacă č? este consecința logică a propoziției &! si E! este 
L-adevărată, atunci č? este, de asemenea, L-adevărată. 

Teorema 23—25. arată că orice propoziție care este 
consecința logică a unei propoziții L-adevărate este ea 
însăşi L-adevărată. Teorema se demonstrează arătînd că, 
în cazul în care admitem că ë! este L-adevărată, deci adevă- 
rată în toate lumile posibile, și că există o lume posibilă, 
w; în care E? este falsă, ajungem la contradicție. 

Într-adevăr, dacă č! este adevărată în toate lumile posi- 
bile şi E? este consecința logică a propoziției urmează cá, 
în orice lume posibilă, č? este adevărată ; pe de altă parte, 
dacă presupunem că există o lume, w;, în care E? este falsă, 
este evident că această presupunere intră în contradicție 
cu ceea ce rezultă din faptul că &? este consecința logică a 
propoziției £! și că E! este L-adevărată. 

După cum arată teorema 23—4., o propoziţie ca 

(12) Orice creion este un creion 
este L-adevărală. În acelaşi timp, propoziția .are drept 
consecință logică (cf. 28—23., a.) propoziţia 

(13) Unele creioane sint creioane 
sau 


(14) Acest creion este un creion. 
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Teorema 23—25. arată că propoziţiile (13) și (14) sint 
L-adevăvate, deoarece sînt consecințe logice ale propoziției 
L— adevărate (12). 

Într-un mod asemănător cu acela în care este demon- 
strată teorema 23—25. se poate demonstra $i teorema urmă- 
toare: 

23—26. Teoremă. Fie £!, £? două propoziţii oarecare. 
Dacă E? este eonseein(a logică a propoziției É! si €! este 
L-falsi, atunci č? este, de asemenea, L-falsi. 

Teorema 23—26. arată că, în cazul în care consecința 
logică a unei propoziţii este L-falsă, această propoziție 
este ea însăși L-falsă. 

Ultima teoremă pe care o vom da în acest capitol se 
referă la adevărul unei consecințe logice într-o anumită 
lume posibilă. Teorema este în fond expresia, în termenii 
formalismului prezentat în acest capitol, a modului de 
raționament „modus ponens" (conform şi comentariilor 
de sub 23—21.). 

23—27. Teoremă. Fie E!, £? două propoziții oarecare 
şi K o clasă de propoziţii. 

a. Pentru orice lume posibilă, w;: dacă £2 este o eonse- 
rus logieă a propoziției E! si V(El, w;) = A, atunci MES 
w) = A. 

b. Dacă £? este o consecință logică a clasei K şi K este 
adevărată în w;, atunci V(E2, m) — A. 

.,& Dacă E? este o. consecinţă logică a propoziției Et 
şi & este L-adevărată, atunci, pentru orice w; V(E2, 7) =A. 

Conform cu 23—27., dacă într-o lume, wi are loc 
V(€Toli elevii dorm), wi) =A, atunci are loc si V(CAcest 
elev doarmey, wi) = A, întrucît Acest elev doarme este 
consecința logică a propoziției Toţi elevii dorm. 

După cum se poate observa, teorema 23—27. stipulează 
condițiile formale în care putem ajunge la adevărul unei 
propoziţii, pornind de la adevărul propoziției (propozitiilor) 
a cărei (căror) consecință logică este. 


1 Întregul mod 


de introducere si definire a L-conceptelor, ca şi însăși 
terminologia adopt 


ată urmează, în mod evident, concepția lui Carnap, 
1958, 1960, asupra acestei chestiuni, Deosebirile (ncesențiale) sint determi- 
nate în primul rînd de faptul că, in acest capitol, L-conceptele sint definite 
prin referire la mulțimea W*, a „lumilor posibile” ; la Carnap, L-conceptele 
sînt definite prin referire la »descripfiile de stare”. Este însă suficient de 
clar faptul că W* corespunde în multe privințe ideii de totalitate a descrip- 


tiilor de stare, iar o lume posibilă oarecare, w,, este analogul unei anumite 
descriptii de stare. 
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94. Consideraţii finale: relevanța lingvistică a L-eon- 
"eeptelor. În încheierea acestui capitol, este necesară rele- 
varea semnificației lingvistice a L-conceplelor discutate, 
întrucît, istoric vorbind, aceste concepte au fost definite 
mai întîi în interiorul logicii si pentru logică, iar în această 
lucrare nu am făcut decit să le utilizăm în raport cu un 
fragment al limbajului natural. Precizările de această 
natură sînt cu atît mai necesare, cu cit, cel puţin în ling- 
vistică, există o întreagă tradiţie a ideii că noțiuni ca cele 
discutate in $8 22., 29. nu privesc lingvistica. 

Începem printr-o precizare terminologică. Termenii fo- 
losiți in acest capitol: L-adevárat, L-implicație, L-echi- 
valență etc. trebuie infelesi ca avînd același sens cu ter- 
meni ca valid, implicație validă, echivalență validă etc. 
folosiţi în Vasiliu, 1978. Am folosit aici o terminologie 
diferită, anume termeni cu L prefixat, pentru a obţine 
o serie terminologicá sistematic. opozabilă si, în acelaşi 
timp, paralelă seriei terminologice pe care o vom introduce 
în capitolul VI, anume, seria termenilor cu A prefixat, 
adică a termenilor legaţi de conceptul de „adevăr analitic”. 
De altfel, nu am făcut aici decît să preluăm un sistem 
de termeni introdus. în semantică de R. Carnap. În plus, 
precizăm că, în sistemul de concepte utilizat aici, nu există 
nici un termen corespunzător (sinonim) cu termenul de 
tautologie folosit de noi în lucrarea din 1978, deoarece 
acesta se referă la o clasă de propoziţii care nu ne intere- 
sează aici, anume la propoziţiile alcătuite cu conectori 
din propoziţii simple (ca cele de care ne ocupăm în această 
lucrare). În terminologia, folosită aici, ar trebui să definim 
tautologiile ca propoziții complexe (= formate cu conec- 
tori din propoziții simple) L-adevărate (în lucrarea citată, 
tautologiile erau definite ca propoziții valide). 

Cu această precizare, putem spune de la început că 
tot ceea ce vom încerca să arătăm în acest paragrat se 
situează pe aceeași linie de gîndire cu cele cuprinse în 
Vasiliu, 1978, $ 13.; diferențele sînt datorate exclusiv 
domeniului abordat aici, diferit de cel abordat în lucrarea 
menționată, 

Ne vom opri, pe rînd, asupra conceptelor mai importan- 
te (și, cînd e cazul, asupra definiţiilor şi teoremelor legate 
de acestea), 
in i °. Semne descriptive și semne logice. Distincția, curentă 

ucrările care au în vedere semantica limbajelor logice, 
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este mai puțin sau aproape deloc utilizată de către cei 
care se ocupă de semantica limbajelor naturale. Cel puţin 
în termeni explicifi. à 

“Cu toate acestea, din felul în care este definit în mod 
obişnuit sensul unor cuvinte, ca toți, unii, articolul definit 
de generalizare, articolul definit de singularizare, diferitele 
forme de negafie, sau din felul în care este tratată copula 
a fi, rezultă destul de clar diferenţa esenţială dintre sensul 
cuvintelor din această categorie şi sensul celorlalte cuvinte. 
Unii cercetători relevă caracterul „mai abstract" al acestor 
cuvinte în răport cu cuvinte ca creion, merge, alb, repede, 
aici, acolo ete. De observat că „mai abstract” folosit în 
raport cu un cuvînt ca articolul cu sens de singularizare 
diferă de „mai abstract” folosit în legătură cu un cuvînt 
ca viteză, concret sau actiona. Dacă, în cazul unor cuvinte 
ca ultimele citate, se pot indica obiecte reale sau imagina- 
bile în legătură cu care cuvintele respective pot fi folosite, 
sau altfel spus, sensul cuvintelor ne permite identificarea 
posibilă a unor obiecte, în cazul cuvintelor pe care le-am 
numit ,logice" această posibilitate nu există: nu există 
obiecte care să corespundă negatiei sau lui unii (din unii 
oameni) sau articolului definit din ami cumpărat um creion ; 
creionul este galben. 


Cuvintele pe care le-am numit „semne! logice” au un 
sens care nu poate fi specificat în raport cu realitatea 
(universul discursului), ci numai în raport cu sistemul 
de semne la care aparțin. 


Evident că distincţia pe care am căutat să o clarificăm 
nu este făcută în termeni care să ne permită o partiție 
clară între semnele logice și. cele descriptive. De aceea 
nici nu am utilizat în $ 92. o definiție propriu-zisă, ci 
am făcut o partiție bazată pe enumerare: am enu- 
merat semnele logice și am considerat că toate celelalte 
semne sînt descriptive, 


Ceea ce am realizat aici nu este o definiție (operatio- 
nalá sau nu).a semnelor logice in raport cu cele descrip- 
tive, ci o separare explicită a lor. Această Separare cores- 
punde, după cum am încercat să arătăm, unor observaţii 
pe care cercetătorii lingviști le-au tăcut deja, dar pe care 
nu le-au făcut într-o formă explicită, ori în mod siste- 
matic, pentru a trage toate consecințele posibile din 
această partiție. Printre altele, principala consecință a 
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distincfiei semn logic/semn descriptiv este posibilitatea de 
a defini pe baza ei un număr de L-conceple de bază. 

În plus, după cum arátam şi în lucrarea mai sus citată 
(pass.), un număr de concepte folosite în logică şi cu 
privire la limbajele logice nu sint decît idealizări ale unor 
concepte legate de structura limbajului natural: de ex., 
negația din sistemele logice nu este decît o idealizare a 
negatiei din limbajele naturale; cuantificatorii din limba- 
jele logice nu sînt decît idealizári ale cuvintelor cu sens -— 
asemănător din limbajul natural. În aceste condiţii, dacă 
distincția semn logic/semn descriptiv este relevantă pentru 
un limbaj logic, care nu este decît o idealizare a limbajului 
natural, nu există nici un motiv rațional pentru a spune 
că distincția menționată nu ar fi relevantă pentru limba- 
jul natural (care nu e decît ,sursa" limbajului logic). 

2°. L-determinare.. Dacă noţiunea de adevăr este rele- 
vantă pentru semantică în sensul în care am încercat să 
arătăm in $$ 19., 20., atunci, în mod rezonabil, trebuie 
să admitem cá si orice calificare a adevărului este, 
de asemenea, relevantă pentru semantică, deci şi adevărul 
în toate lumile- posibile (= în toate împrejurările logic 
imaginabile), adică L-adevărul sau falsul în toate lumile 
posibile (= în toate împrejurările logic imaginabile), adică 
L-falsul. 

În $ 19. am arătat cá ceea ce denotă o propoziţie 
este o funcţie, V, care acordă propoziției valoarea A (= ade- 
vărat) în anumite condiţii şi valoarea F (= fals) în alte 
condiții. Cum funcția V este specificată numai în măsura 
în care condiţiile atribuirii celor două valori sînt, de ase- 
menea, complet specificate, trebuie să admitem că aceste 
condiții reprezintă o parte componentă a denotatului unei 
propoziţii; Mai concret: sensul propoziției E sau, conform 
cu terminologia introdusă în cap. III, denotatul ei putem 
spune că este reprezentat de condițiile în care funcția V 
„atribuie” propoziției & valoarea A sau F. Condiţiile aces- 
tea sînt dependente, conform cu 19—1., de ceea ce denotă 
fiecare dintre constituentii descriptivi ai propoziției. Altfel 
spus, funcţia V ,atribuie" propoziției Ion doarme valoarea 
A sau F în condiții care se specilică prin ceea ce denotă 
Ion si dormi (dacă Ion denotă mulțimea (9s) si dorm: 
mulțimea [ea], atunci Ion doarme are valoarea A ddacă 
elementul unic al mulțimii {Pion} este membru al mulțimii 
[e] şi are valoarea F ddacă elementul unic al mulțimii 
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(9194) nu este membru al mulțimii [qa]). Făcind dependentă 
valoarea funcției V si de o anumită lume posibilă (= stare 
de lucruri), ştim că Jon doarme este A, cu condiția ca 
elementul unic al mulțimii (pron) să fie membru al intersec- 
tiei [pa] N vi şi este F, cu condiția ca elementul unic al 
mulțimii (qro») Să nu fie membru al intersecţiei [94] N wi- 

Propozițiile L-adevărate sînt acelea al căror denotat 
îl cunoaștem (anume faptul că valoarea funcţiei V pentru 
propoziția respectivă este A în orice lume posibilă, deci în 
orice împrejurare), fără a fi necesar să cunoaştem ce anume 
denotă constituenfii propoziției respective. De exemplu, 
ştim că Orice creion este un creion este adevărată în orice 
stare de lucruri, fără a avea nevoie să știm ce anume 
denotă cuvîntul creion. 


Dacă pentru Ion doarme spunem că denotă adevărul în 
lumea... în cazul în care Ion denotă... si doarme deno- 
t&..., iar denotatele lui Ion si dormi se află în relația... 
în lumea..., pentru Orice creion este un creion, spunem 
că denotă adevărul, simpliciter, în orice lume posibilă, 
independent de ceea ce denotă semnul creion. 

Putem considera, prin urmare, că dacă o propoziție 
denotă, într-o anumită lume, adevărul în anumite condiții 
specifice, determinate de denotatele constituenfilor ei des- 
criptivi sau falsul in anumite condiții specifice, determi- 
nate de denotatele aceloraşi constituenți, o propoziţie 
L-adevărată denotă adevărul, pur şi simplu, independent 
de ceea ce denotă constituenfii ei descriptivi si independent 
de orice împrejurare (= lume posibilă). Această obser- 
vaţie pune, credem, în. evidență suficient de clar natura 
diferită a denotatului unei propoziţii L-adevárate în raport 
cu denotatul unei propoziții obişnuite. 

Într-un mod identic se pune şi chestiunea propozitiilor 
L-false: ele denotă falsul, pur şi simplu, independent de 
ceea ce denotă constituenfii lor descriptivi si independent 
de împrejurare (= lume posibilă), 

Dacă semantica limbii naturale se ocupă de ceea ce 
denotă semnele și construcţiile alcătuite din semne, deci 
şi propoziţiile, şi dacă denotatul unei propoziţii este func- 
ţia care asociază propoziției valoarea A sau F, atunci, 
în anumite condiţii, este natural să considerăm că seman- 
tica limbilor naturale trebuie să facă şi distincţia între 
cazurile în care funcția V asociază unei propoziţii valoarea 
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A în mod condiționat și cazurile în care i-o asociază în 
mod necondiţionat. : 

Înainte de a încheia considerafille asupra semnificației 
lingvistice a conceptului de propoziție L-determinată, mai 
este necesar să ne oprim asupra următorului aspect. 

Dacă observăm care este forma generală a propozifiilor 
L-adevárate înregistrate sub 23—4., constatăm în fond 
că apariția acestor propoziții în uzul obișnuit al limbii 
este extrem de rară; mai mult, în forma lor concretă, 
propoziții de felul celor menționate pot fi considerate de 
vorbitorii obișnuiți ca „„bizare” sau ,,anormale". O propo- 
zifie/ca Orice creion este un creion sau ca Nu este adevărat 
că unele creioane nu sint creioane poate provoca o reacție 
de surpriză unui vorbitor obișnuit. 

Întrebarea care se pune este următoarea: dacă aceste 
propoziţii sînt aproape ne-întrebuințate sau, dacă atunci 
cînd sînt întrebuințate sînt ,,simfite" aproape ca anormale, 
ce sens are să le acordăm o atenţie specială şi să dezvol- 
tăm în legătură cu ele un întreg aparat conceptual? 

Răspunsul este esențial asemănător cu cel care trebuie 
dat în legătură cu tautologiile (din semantica frazei) care 
și ele sint folosite extrem de rar, iar atunci cînd sint folo- 
site lasă impresia de ,,anomalie" : propoziţiile L-adevárate 
(de forma celor înregistrate sub 93—4. sau de altă formă) 
ca și tautologiile din semantica frazei sînt modalităţi de 
a capta în termeni formali anumite „scheme de funcfio- 
nare care asigură, pe de o parte, posibilitatea de a stabili 
relații între sensurile expresiilor, iar, pe de altă parte, 
posibilitatea de comunicare, deci de înțelegere reciprocă 
între indivizii unei comunități”'2. 

Propozitiile. L-adevărate trebuie înțelese ca „scheme de 
funcționare” ale mecanismului semantic în primul. rînd 
pentru că exprimă legi de bază atît ale domeniului de 
referință. al limbajului, cît si ale gîndirii, deci ale dispozitivu- 
lui care reflectă acest domeniu. De exemplu, o propoziție 
de forma 1?. (23—4.) nu exprimă altceva decît principiul 
general că orice mulțime de obiecte se „autoinclude” (= este 
inclusă în ea însăși), ceea ce revine la a spune că orice 
obiect al domeniului aparține fie mulțimii respective, fie 
complementului ei. Aceasta, deoarece, după cum se ştie, 
Pentru orice două mulțimi A, B, ACB=AU B; în 
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particular pentru A C A, avem A UA, iar A UA = U; 
o propoziție de forma 3°. (23—4) nu exprimă altceva decit 
principiul general al identității : orice obiect, x, este identic 
cu el însuși. . 

Principii ca cele douá de mai sus apar extrem de rar 
formulate in vorbirea uzualá; ele sînt oarecum ,,subinfe- 
lese", în sensul cá multe din ,jincorectitudinile" semantice 
uzuale pot fi reduse, in ultimá instanță, la violarea unui 
principiu de felul celor menționate mai sus. . 

3°. Conseciniá logică. Am relevat cu altă ocazie? care 
sint motivele pentru care considerăm că relația de conse- 
cință logică trebuie considerată ca fiind de natură lingvistică. 
Nu vom relua aici argumentele aduse acolo, ci ne vom 
limita la a le prezenta în formă sintetică : 

(a) Una dintre funcţiile importante ale limbajului natu- 
ral este funcția argumentativă. În măsura în care argumen- 
tarea presupune coerență logică, iar coerenţa logică se 
bazează în cea mai mare parte pe raportul de consecință 
logică, trebuie să spunem cá una dintre funcţiile de bază 
ale limbajului poate fi captată în termenii conceptului 
de consecință logică (și ai conceptelor conexe). 

(b) Coerenta unui text — aspect care intră în mod 
necontestat în domeniul de preocupări ale lingvisticii — 
nu poate fi discutată fără a face uz de conceptul de con- 
secintá logică. 

(c) Dacă semantica limbii naturale se ocupă nu numai 
de specificarea si descrierea denotatelor, ci şi de relațiile 
existente între denotate (de ex., acela de sinonimie, de 
parafrază etc.), atunci, întrucît consecința logică este o 
relație între sensurile propoziţiilor (în orice lume posibilă, 
dacă ştim că A este adevărată, urmează că şi B este adevă- 
rată) este firesc ca această relație să fie captată în mod 
adecvat într-o semantică a limbii naturale. 

O remarcă în plus, privind conceptul la care ne-am 
referit aici, sub 3?. în măsura în care acceptăm ideea 
că noțiunea de „consecință logică” aparține semanticii 
lingvistice (aşa cum aparține semanticii oricărui limbaj), 
trebuie să acceptăm și ideea că toate conceptele care servesc 
la definirea ei (acela de implicapie, L-implicatie, echiva- 
lentă, L-echivalenlá etc.) au, de asemenea, o relevanță 
lingvistică, cel puțin pentru motivul că, pe baza lor se 
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poate defini în mod exact un concept a cărui relevanță 
lingvistică am acceptat-o. 

4^. Toate L-concepiele discutate in acest capitol vor 
fi utilizate în definirea și manipularea noțiunilor legate 
de ideea de adevăr analitic, idee care, după cum va apărea 
mai clar în capitolele următoare, este strîns legată de pro- 
blematica acceptată în mod uzual ca specific”! lingvistică. 
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Capitolul V 
LIMBAJUL L’? 


$ 25. Consideraţii introductive. În acest capitol vom 
prezenta o extensiune a limbajului IA, descris în cap. III, 
$8 14. şi urm. Considerarea unui limbaj mai larg decît 
1i ne va da posibilitatea de a introduce, în capitolul urmă- 
tor, conceptul de „adevăr analitic”, precum și o serie de 
concepte legate de acesta, după cum ne va da posibilitatea 
de a degaja si semnificația acestor noi concepte pentru 
limbajul natural. 

După cum se ştie, multe concepte semantice nu pot fi 
definite decît în raport cu un limbaj determinat cu reguli 
sintactice şi semantice complet specificate (cf. şi aici mai 
sus $ 10. si cap. III, nota 1). ,Adevárul analitic” si 
nofiunile conexe fac parte din aceastá categorie de con- 
cepte. 

Limbajul L? este o extensiune a limbajului L!, în sen- 
sul că: 

(i) Din punctul de vedere al vocabularului, avem urmă- 
oarea relație: pentru orice semn, o, dacă « e Vr, atunci 
a e Vy, dar nu şi invers. Prin urmare, orice semn din 
IA este semn în I2, dar există semne în I? care nu sînt 
semne în IA. 

(îi) Toate regulile gramaticale din IA sînt şi reguli 
în L2, dar nu şi invers: există reguli gramaticale în L? 
care nu sînt reguli gramaticale în IA. Consecința acestui 
fapt este: pentru orice construcție, «, dacă « este o cbf 
în IA, este si o cbf în I2; există însă construcții care sînt 
cbf în L?, dar nu sînt cbf în IA. Se poate spune că (ii) 
se datorește faptului că în Vr, există semne care nu există 
în Va si că orice construcție formată cu aceste semne 
este cbf în I?, dar nu este cbf în Ij. 

(iii) Toate regulile semantice din IA sînt şi reguli seman- 
tice în I?, dar nu și invers; există reguli semantice în 
1? care nu sînt reguli semantice în Ij. 
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Descrierea extensiunii L? o facem prin înregistrarea 
elementelor care o deosebesc de IA. 

Vom trata într-un paragraf vocabularul și gramatica și 
în alt paragraf, semantica. 


$ 26. Extensiunea L?: voeabularul si gramatica. Exten- 
siunea L? a limbajului L! este construitá cu scopul de a lua. 
în considerație propoziții cu un caracter mai complex 
decit cele care aparțin limbajului L} (cf. $ 14), anume 
propoziţii în care subiectul este o propoziție introdusă prin 
relativul care precedat de toți (cei), fiecare dintre cei, unii 
etc. ; este vorba deci de un limbaj în care, alături de pro- 
poziţiile simple de tipul celor care se puteau forma în IA, 
apar si fraze (termenul nu va fi folosit însă în cele ce ur- 
mează) conținînd o subiectivă introdusă prin care. Întrucât 
această extindere a limbajului este determinată în mod 
exclusiv de necesitatea de a descrie o anumită relație 
semantică (și nu de intenția de a da o descriere mai 
comprehensivă a unei limbi), vom lua în consideraţie numai 
cazurile în care relativul care este subiectul (subiectivei), 
după cum vom lua în consideraţie numai situaţiile în care 
propoziţia relativă este subiect (nu şi cazurile în care este 
atributivă). 

Relaţia semantică pe care o avem în vedere este aceea 
dintre subiect și predicat, anume aceea exprimată prin 
faptul că subiectele unor anumite verbe au o anumită 
caracteristică semantică. În terminologie transformafiona- 
listă, relația pe care o avem în vedere este aceea de restric- 
ție selectivă impusă de predicat subiectului. 

O propoziţie de tipul: 

(1) Toti (cei) care gîndesc sînt oameni 
exprimă în fond ideea că orice obiect denotat de subiectul 
lui gândi aparține mulțimii denotate de substantivul om. 

n ăcelași sens, o propoziţie ca: 

(2) Toţi (cei) care gîndesc. vorbesc 
exprimă ideea că oricare ar fi obiectul denotat de subiectul 
lui gîndi, acest obiect aparține mulțimii denotate de verbul 
vorbi. 

În acord cu cele arătate mai sus, vom cousidera că 
relativul care este un functor, avînd rolul de a transforma” 
un verb intranzitiv sau un grup predicativ (adică un grup 
format din verb tranzitiv + complement(e) sau copulă + 
+ nume predicativ) în substantiv, adică, în conformitate 
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cu terminologia introdusă în cap. III, un Pr, (= predica- 
tiv de bază)l. 

Ca orice Prp, grupul constituit din care + grup predica- 
tiv, atunci cînd apare în poziție de subiect, este însoțit 
de un cuantificator: tofi(cei) care..., unii (dintre cei) 
care... sau de cel (cea): cel care..., cu aceeași funcție cu 
aceea pe care o are Art, (articol cu funcţia. de singulari- 
zare) pe lingă un substantiv. 

Acest tip de Pr,, format cu care, se deosebește de sub- 
stantive prin: mai multe trăsături: 

a) Nu primește articol definit, deci nici Art, nici Arh. 
Pentru singularizare este folosit cel(cea), pentru generali- 
zare este folosit żoți(cei). 

b) Nu poate fi determinat de un adjectiv. În termino- 
logia introdusă în cap. III, vom spune că, de la un Pr, 
format cu functorul care, nu se poate forma, mai departe, 
un alt Pr,, prin atașarea la dreapta a unui Prater 
(= adjectiv). 

c) Nu poate apărea în poziţie de nume predicativ, în 
sensul că o construcție de forma este (care + grup predica- 
tiv) nu este un predicat nominal corect construit. Folosind 
terminologia introdusă în cap. III, vom spune că, de la 


1 Se poate observa că, în gramatica pe care o avem în vedere, care 
este ün functor cu un statut gramatical diferit de cel atribuit de cei care 
s-au ocupat de gramatica şi semantica relativelor (în limba română): 
Cornilescu, 1973, Costăchescu, 1978. 1n sistemul adoptat aici, care se aplică 
unui grup predicativ, iar rezultatul este o construcţie cu rol de substantiv ; 
în abordările citate mai sus, functorul care se aplică unei propoziții. 

Tinem să subliniem ` că deosebirii pe care o relevám nu trebuie să 
i se acorde nici o semnificaţie deosebită ; ea decurge exclusiv dim faptul 
că, în lucrarea de față, introducerea construcțiilor relative nu are alt scop 
decît acela de a putea „aduce” verbul predicat în poziție de subiect ; aceasta 
explică de altfel si faptul că nu luăm în considerație situaţiile în care 
relativa este atribut sau nume predicativ, precum gi situațiile în care 
pronumele relativ are altă funcție decît aceea de subiect. Deosebirile nu 
au o motivare teoretică, ci una exclusiv practică : am căutat să ne limităm 
la un strict necesar de modificări de structură în gramatica pe care o con- 
struim. 

Tot ceea ce se leagă în acest capitol și în cele următoare de construc- 
fiile relative nu trebuie văzut deci ca o încercare de a construi o al/ernativá 
la gramaticile existente ale acestor construcţii, ci ca o încercare de simpli- 
ficare a aparatului conceptual utilizat, cu scopul reducerii lui la strictul 
necesar „pentru scopul urmărit de noi (care, încă o dată, nu este acela de 
a construi o gramatică şi o semantică a relativelor). 
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un Pr, de forma care + Smr, nu se poate obţine un nou 
Suy. prin plasarea la stînga acestuia a copulei (Sirgq,). 

Tinind seamă de faptul că relativele introduse prin 

care se comportă numai în parte ca substantivele (Pr,) 
i că au o serie de trăsături, anume a) — c), care le deose- 
Desc de acestea, vom spune că relativele formează o catego- 
rie aparte de predicative de bază, categorie pe care o vom 
simboliza prin Pr$*, urmînd ca substantivele propriu-zise 
să fie simbolizate prin Pr$. 

jn acelasi timp, date fiind cele arátate sub a) va trebui 
să spunem cá ceea ce am notat prin Art, (= articol defi- 
nit de singularizare) se realizează in I? in douá feluri: 
ca articol definit enclitic, atunci cînd este atașat unui 
Prí(— substantiv) si ca cel(cea), atunci cînd este ataşat 
unui Pră* (= relativă formată cu care). 

În aceste condiții, gramatica pe care am construit-o 
în cap. III va trebui să fie, pe de o parte, completată cu 
un număr de reguli noi, iar, pe de altă parte, ușor modi- 
ficată, în acord cu modificările introduse în reprezentarea 
simbolică a categoriilor existente deja în gramatica limba- 
jului IA (de ex.: faptul că substantivele sint considerate 
in gramatica limbajului L? ca aparfinind categoriei Pri 
si nu Pr, ca în gramatica limbajului IA). 

În cele ce urmează, vom descrie vocabularul extensiunii 
LA(Vi) şi gramatica acestui limbaj (Gr) prin raportare 
la vocabularul şi gramatica limbajului IA (= Vu, Gr). 

26—1. Vocabularul limbajului L*(V;;). 

a. Pentru orice semn, «, dacă a e Vy, 
atunci « e Vr. 

b. Din Vy fac parte următoarele semne care nu fac 
parte din Vy: (i) care ; (ii) cel (cea). 

e. care, cel, aparţin categoriei, funetorilor. 

Conform cu 26—1., putem spune cá Vi; este Vu la 
care se adaugă functorii care si cel. 

26—2. Categorii de bază în Gy. 

() Termeni singulari (TS,) ; 

(ii) Predicative (Prb); 

(iii) Termeni generali (TG); 

(iv) Propoziţie (S). 

Dacă se compară 26 —2. cu 14—4., se constată că sis- 
temul categoriilor de bază al gramaticii limbajului I? 
este identic cu acela al limbajului IA; diferența constă în 
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faptul cá predicativele de bază (substantivele comune) 
sînt simbolizate prin Prý în Gu; acestea reflectă, după 
cum vom vedea mai jos, faptul că substantivele Tepre- 
zintă în Gr, numai o sub-clasă a predicativelor de bază 
(care conține și Prà"), precum și faptul că numai această 
sub-clasá are capacitatea de a funcționa ca nume predica- 
tiv. 

26—3. Categorii de funetori în Gy. 

a. Toate categoriile de functori existente în Gu sint 
categorii de functori în Grs; 

b. Functorii din categoria, Prgg, e (= adjective) din 
Gp aparțin in Gr, categoriei Pr era) (vezi 26—2. (ii); 

B. 

e. Functorul care aparține categoriei 

abd 
Fer) 

O explicație este necesară numai pentru punctul e. 
din 26—3, Conform cu cele stipulate, relativul care formează 
construcții care se comportă ca. o; sub-clasă de predicative 
de bază (= substantive comune), atunci cînd apare la 
stinga unui functor pentru propoziţie (= grup predicativ). 
Aşadar, conform cu e. construcfii de tipul 

(1) care merge 

(2) care vede pe Ion 

(3) care este elev 
aparțin categoriei Pr**, adică unei sub-categorii de predica- 
tive de bază. 

26—4. Atribuirea de categorii în L2. 

a. Pentru orice semn, «, pentru care « e Vaz, « apar- 
fine categoriei indicate de subscript. 

b. Exceptie de la a. fac situațiile definite mai jos, 
cînd unui semn, o, i se poate atribui altă categorie decit 
aceea indicată prin subscript : 

1°. Pentru orice semn, « e Vi, x e Prg ddacă « e 
e Pr$ sau « e Pri" 


2°, Pentru orice semn, « e Vi, « e Pr ddacá «e 

€ Prý sau y ePi. 
Pry F 

3°, Situaţiile indicate în 14—8.: TS si 14—9.: T. 
, €. Toate regulile de atribuire a categoriilor din Gr' 
sint si reguli de atribuire a categoriilor în Gra. 

- Pentru orice semn sau construcție, B, dacă fe 
e Smr, atunci Ccare< BY) e Pr, 
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Explicații speciale sînt necesare pentru punctele b. 
şi d. ale regulii de mai sus. 

Íntrucit prin 26 —2. se introduce categoria Pr; in locul 
categoriei Pr, din Gr, iar functorul care formează con- 
strucfii care aparțin categoriei Prj* (26—3., 4.), punctul 
b.2°. defineşte situaţiile în care o construcție aparține 
categoriei Pr. Conform cu această regulă, spunem că 
atit creion (care este un Pr$), cît si care vede pe Ion (care 
este un Pr$' aparțin categoriei Prp. 

Sub b.2?. se redefineşte (in raport cu Gr) categoria 
Pr în așa fel încît din această categorie să fie exclusă cate- 
goria Pr$' (deci propoziţiile relative), care, conform cu 
b.1*., fac şi ele parte din categoria Pr,. În felul acesta, 
în funcție de „predicat nominal” nu pot apărea decît sub- 
stantivele propriu-zise (Pr) și adjectivele Presse (ca 

B, 


si în Gy). Această regulă reflectă caracteristica c), menfi- 
onată la începutul acestui paragraf, a construcțiilor for- 
mate cu care. 

Conform cu d., construcții de tipul care doarme, care 
vede pe Ion, care este student, care este negru aparțin cate- 
goriei Pr$*, adică se comportă din anumite puncte de 
vedere în mod identic cu substantivele comune (Pr). 

În continuare, vom indica prin exemple cîteva tipuri 
de construcţii care se pot obține prin Gr, (şi care nu se 
puteau obţine prin Gr): 

Dat fiind cá o constructie de forma care doarme este 
un Pr, ca şi creion, atunci, conform cu 26—4.e. si 14— 
15... (iii), construcții ca (Q,(care(dorm»»», <Qr<care 
(dezmy»5, ca si (QuCereion) »(Q,Ccreion) », vor aparține 
categoriei TG. În mod paralel, conform cu 26—4.e. si 
14--15.e. (i), construcții ca <Art,<care(doarme))), (Art, 
(er2ion)) vor aparține categoriei TS,. La fel, prin 26—4.e. 
$i 14—15.e. (i),  (acesta(care(doarme»»), — Kacela(care 
(doarme)») vor aparţine categoriei TS, ca si (acestQ 
creiony», (acel(creion) >. Atragem atenţia asupra faptului 
că relativele care urmează după acesta, acela nu sînt consi- 
derate aici atributive; am spune mai curind că demon- 
strutivele sint cele care, în aceste situaţii, sînt interpretate 
ca atribute ale relativei-substantiv. Este o „abatere” de 
la interpretarea tradițională a relației dintre demonstra- 
tiv şi relativă care nu are o motivare sintactică, ci este 
pur convențională. Ea se datorește faptului că, în frag- 
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mentul de gramatică pe care îl luăm în considerație, funcția 
de. atribut a relativelor este, în mod deliberat, eliminată 
din discuţie. Evident că, într-un fragment mai extins a] 
gramaticii, în care funcţia atributivă a relativelor este 
luată si ea în consideraţie, structura demonstrativ -+ care + 
propoziție poate primi o interpretare mai apropiată de 
cea uzuală, 

Dacă 4Q,(ceare(dorm) y», (Q,ecareQdorimy»» sînt TG, 
urmează, conform cu 26—4. 1.39. că aceste construcții 
aparțin categoriei "I. Mai departe, conform cu 26 —4.c. 
şi 14—15.e. (i), construcțiile XQ, (care (dorm viseazăy, 
(XQ, care(dorm) Y), viscazày aparțin categoriei S, întrucât 
visează este un functor din categoria Smr (functor care, 
aplicat la dreapta unui T, formează o propoziţie). În 
acelaşi fel, dacă acesta(care(doarmey y» este un TS,, 
aceeaşi construcție aparține, prin 26—4.h. 3°., categoriei 
T. În aceste condiții, conform tot cu 26—4.e. (i); o con- 
strucție ca €Cacesta Ccare(doarmey) > visează > aparține cate- 
goriai S 

Pentru ca Gra să poată exprima faptul că, atunci cînd 
Q, (= cuantificatorul universal) se realizează ca fofi, atunci 
acesta este urmat, in conformitate cu uzajul foarte îngrijit, 
de cei: toți cei care față de lofi care, caracteristic pentru 
uzajul mai puțin îngrijit, va fi necesar ca Gra să fie supli- 
mentată cu o regulă de realizare a acestui cuantificator. 
De asemenea, dat fiind că un Pr (propoziție. relativă) 
nu poate primi articol definit propriu-zis cu funcţie de 
singularizare (= 47/,), funcţia semantică a acestuia fiind 
preluată de ce (vezi consideraţiile introductive sub .a)), 
va fi necesară tot o regulă de ,,realizare", care să arate 
că Art, se realizează ca cel atunci cînd este urmat de un 
Pr». 

Formulám, în continuare, următoarea regulá de reali- 
zare: 

26—5. Heguli de realizare, 

a. Funetorul Q,. 


Dacă Q, se realizează ca loli şi Q, este urmat de un 
Pr", P, atunci (/ofi(B?» se realizează cà (toți(cei) <B>), 
unde ,(cei)" indică caracterul opţional al inserfiei lui 
cei, 


b. Dacă B este un Pr”, atunci secvența €44,48)» 
se realizează ca (cel<B>). 
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an 


an 


Conform cu 26—5.a., construcții de forma, <<Qucare 
(dorin) > visează) se realizează ca (“toţi ceiQcare(dorm) y y 
visează) sau ca ((lofi(care(dorm) y yviscazá) ; conform cu 
26—5.h.. construcții de forma ((ArA4care(doarmeyyy 
visează) devin ((cel(care(doarme? »». visează). 

Ultima regulă gramaticală privitoare la I7 stabilește 
condițiile de corectitudine (gramaticală) a construcțiilor, 

Întrucit, aga cum am arătat în § 25., I? nu este decât 
o extensiune a limbajului IA, este firesc ca toate construcțiile 
care sînt corect formate in I. să fie cbf si in 12 (dar, 
evident, nu si invers). Regula de buná formare a con- 
structiilor in L? va cuprinde in formá explicitá numai reguli 
pentru construcțiile care apar numai în L? (deci nu și în 
TA si in 12). 

26—7. Regulă pentru cbf în L?. 

a. Pentru orice «, dacă «.este o cbf în IA, atunci z.este 
o cbf in I? -(dar nu şi invers). 

b. Pentru orice cbf «, dacă::a e Sm, atunci (care 
<a>) este o cbf în I7. 

După cum se poate observa, gramatica limbajului L? 
nu contine decít.o singură regulă specifică de bună for- 
mare, anume b. Trebuie să remarcăm cá regula b. din 
26— 1. este suficientă pentru a putea stabili care sînt toate 
construcțiile bine formate care aparțin limbajului L2, fără 
a aparține si limbajului IJ. De exemplu, dacă o construcție 
de tipul Qcare(dorm»» este o cbf în L? (fără a fi o cbf si 
în 14), în acord cu 26—7. b., atunci, în acord cu 26—7. 
a., deoarece (care(dorm)» este un Prý", urmează, con- 
form. cu 26—4.h.1?., că secvența (care(dorm)) aparţine 
categoriei Pr,. Deoarece face parte din această categorie, 
urmează că, în conformitate cu 26—7.a., (Q,Ccaredorm>yy, 
On<carecdorm>>>, (Ari, (care(dorm)»» sint, de asemenea, 
chf în I? (fără a fi cbf si în IA). 

Întrucît, conform cu 96—4.b.2?, €care(dorm»» nu 
face parte din categoria Pr, urmează că o construcție ca 
XCop(care(doarme) 3) nu este o cbf în TA (după cum nu 
este nici în IJ). 

Sau: deoarece (care(dorm)) este un Pri si, prin 
26--4.h.1°., este un Pr, urmează cà (Ar, (care(dorm»)) 
este o cbf în I? (fără a fi gi în IJ). De asemenea, deoarece 
(A7rt, Ccare(doarme) y) este o chf in IP, care aparţine cate- 
goriei TS, urmează, conform cu 26—7.n. cá (vede(Ari, 
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«carc(doarme) 55». (= vede pe cel care doarme) este o cbf 
în L? (fără a fi şi în 11). În mod asemănător, deoarece 
conform cu 26—4.h.3?., (Qu(care(dorm?»» ca și (Art, 
(care(dorm)?»» aparţin categoriei 7, XQ. care(dormy y 
visează), (Art, Qcare(doarme))) viseazá» sint cbf în Ie 
(fără a fi si în IA). În acelaşi fel, deoarece Cvedec Art, 
(care(doarme)))> este o cbf in I? (fără a fi $i în LJ) si 
aparține categoriei Sj, Clonkvedec Art, (care(doarmey yyy, 
este o cbf în I? (fără a fi și în IA). 

În urma celor arătate în acest paragraf, se poate observa 
că I? diferă de I! prin aceea că in I? poate apărea în 
poziţie de subiect o relativă precedată de Qu Qp sau Art; 
a doua diferență constă în faptul că, în I2 ca termen 
singular (TS) în poziţie de complement, poate apărea o 
relativă precedată de Art, (= cel). 

$ 27. Semantica limbajului L?. Din punct de vedere 
semantic, L? diferă în foarte puține privințe de IA. Mai 
precis, singura diferență constă în faptul că vocabularul 
limbajului I? contine un semn pe care Vi; nu-l conține, 
anume functorul care. Relativul care, dupá cum am vázut 
in § 26., are rolul de-a transfera un grup predicativ din 
categoria functorilor care formează propoziții (Se) în 
categoria Pr$', adică într-o categorie specială de ,,sub- 
stantive". Diferența dintre substantivele propriu-zise (Pr£) 
și relativele folosite ca substantive este, după cum am 
văzut in $26., de ordin sintactic. Din punct de vedere 
semantic, am văzut în cap. III $.15.b., că verbele intran- 
zitive au același tip de denotat cu substantivele si adjec- 
tivele, adică o' mulțime de obiecte din U specificată printr-o 
proprietate, deci o mulțime de forma [g,]. În ce priveşte 
verbele intranzitive, am: văzut cá predicatul (= grup 
predicativ) constituit dintr-un astfel de verb urmat: de 
complement (e) este mulțimea obiectelor din U care se 
află într-o relație specificată cu mulțimea (mulțimile) cu 
un singur element denotată (denotate) de complement(e) ; 
o astfel de mulțime are forma [e, (—, 9(B,), ..., 9(B,))] 
(unde B,,..., B, sînt termeni singulari). 

Dacă spunem, de ex., cá denotatul lui dormi este repre- 
zentat de „acei x e U care au proprietatea pa”, ceea ce 
am convenit să reprezentăm prin [p4], atunci este firesc 
să spunem, lăsînd la o parte diferențele de număr si per- 
soană, că denotatul lui care dorm este reprezentat de „acei 
X e U care aparțin mulțimii [o4]", sau „acei x e U pentru 
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care X e [ga] are loc”. Dar, prin definiție, pentru orice 
x e U, x e [Pa] ddacă x are proprietatea qi. 

Dacă substituim în formularea inițială expresia. „„pen- 
tru care x € [pa] are loc” prin „care au proprietatea qa”, 
obținem „acei x e U care au proprietatea q4". Dar această 
ultimă formulare este exact definiţia pe care o dăm sim- 
bolului [pa] (vezi 811—1.). 

De aici rezultă că este natural să considerăm că denota- 
tul lui care dorm este identic cu denotatul lui dormi. 

În același fel se poate arăta că denotatul unei construcții 
de tipul care văd pe Ion este identic cu denotatul lui văd 
pe Ion, adică [pa — S(Ion)]. 

Rezultă din cele arătate că relativul care lasă neschimbat 
denotatul construcției (sau cuvîntului) la stînga căreia 
(căruia) se află. Vom spune deci, în mod firesc, că relativul 
care are ca denotat operația „vidă”, e, (vezi $15—9.), 
adică o operație care, atunci cînd se aplică unui denotat 
îl lasă neschimbat. 

înainte de a formula regulile semantice ale limbajului 
I2, adăugăm că functorul care aparține categoriei semnelor 
logice, alături de toate celelalte semne logice ale vocabularu- 
lui Vig. : 

Stabilim, in continuare, regulile semantice ale limbaju- 
lui LA ) i : : : 

27—1. Clasificarea semnelor din Vz. Semnele din 
Vr se împart în semne logice şi semne descriptive. 

a. Semne logice. Semnele logice din Vr sînt toate 
semnele logice din Vr, la care se adaugă care. 

b. Semne descriptive. Semnele descriptive din Via 
sînt toate semnele care nu sînt logice. 

Întrucît operaţia c a fost definită sub 15—9. nu ne 
rămâne aici decit să formulăm următoarea regulă de deno- 


tație pentru care. 


mantica propoziţiilor relative ne-a îost 


sugerat de Cornilescu, 1973. Este vorba de faptul că relativul care este 
un functor care formează o construcţie cu o semnificaţie identică cu aceea 
a unei construcţii formate în limbajele logice cu abstractorul-A. Deosebirile 
dintre modul propus aici de abordare a semanticii relativelor şi cel adop- 


tat de Cornilescu, Joc. cit., rezultă în primul rind din faptul cá în I? nu 
există variabile și, în consecință, care nu putea fi tratat ca operator-ă 
Am căutat ca, prin regulile semantice pe care le formulăm, să obținem 
un denotat de același tip cu cel care se ataşează unor construcţii-A. 


2 Acest mod de a trata se 
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27—2. Hegulá de denotafie pentru funetorul care. 
S(care) = o. 

Pe baza regulii 27—2., se poate formula urmátoarea 
regulá de denotafie pentru construcţiile care aparțin cate- 
gorici Pr$* (propoziţie relativă). 

27—3. Regulă de denotajie pentru construcțiile din 

categoria Prj'. : 
Fie « o cbf oarecare din categoria Sirr. : 
S((careQ«»5) = ex(3(care), 9(x) = e,(8(x) = D(a). 

Regula 27—3. exprimá formal, in termenii sistemului 
adoptat de noi, cele arătate la începutul acestui paragraf, 
anume faptul că un grup predicativ precedat de care are 
un denotat identic cu denotatul aceluiași grup ne-precedat 
de care. 

Conform cu 27—3., dacă pentru grupurile predicative 
dormi, vedea pe lon, este negru avem (dormi) = [oa], 
S((vedea(pe  Ion»») = [p,—,S9(Ion)], respectiv 2((Cop 
(negru»») = [o,], pentru constructiile:-- 0 

(1) «care(dormi»»: 2 rur 

(2) €careQvedea(pe Ion??? 

(3) <care<Coplnegruyyy 
vom avea denotatele : 

(17). ex (S (care),9(dormi)) = ey(8(dormi)) = [pal 

(Z) ex(8(care), 9((vedea(pe Ion)») = e(8((vedea. (pe 
Ion) = ax(Qredea pe^ Iomyy) =  [o,(—,9(Ión))] 

18) ex(8(care), 8(«CopQnegruy»)) = es(8(Cop), 9(ne- 
gra) = o, (S(negru)) = |o] — à) 

Dat fiind cá oricare din construcțiile (1) — (3) aparține 
categoriei Pr”, ea aparțihe categoriei Pr, (vezi 36 —4.b.1?.). 
Aşadar, oricare dintre aceste construcții poate deveni ter- 
men (T), dacă este precedată de un functor din categoria 
TSoaterpi (functor pentru termeni singulari, de ex. Art), 
din categoria "Gr. (functori pentru termeni generali, 
adică Qu sau Q,). În consecință construcţiile: 

(1) a. <Art<carecdormi >>> 

b. <QulcarecdormiyYY 
c. (QQ,Ccare(dormi»»». 

(2) a. «Art, <carelvedeacpe Ion»? 

b. (Ouccarecvedea€pe Iony 95» 
c..XQs&careQvedea (pe. Ion» 
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(3) a. CArtcare<Cop&negru>y>) 
b. (Q,Ccare(Cop(negru) 5»? 
€. (Qu CcareQCop Qnegru y >? 

aparțin categoriei T (= termeni). 

Dacă acestor construcții li se aplică un functor Se 
(functor pentru propoziții) (Copep)>, cu denotatul 
KKA 9(B) = [pp], se obțin propoziţiile: 

(^7) a C CArt,Care(dormiy y (Cop (By»» 

. SSO tctre dormi V3 (Go 8) 33 

- (Qu Ccare(dormi) >  4Cop(B»»» 

. ((Art, CcareQvede(Ion»»5» (Cop (555 

- CO, etre ede To335 Cop (935 

. €(Q.CcareCvedeCTon» 5» »» (Cop CB» 5» 

. (Ari, CcareQCop (negru»» »» (Cop (p»»» 
. €(QCcare(Copenegruy yyy CCopCBo» 

.. (Qu CcareQCop (negru) y)? (Cob Bo»? 


e”) 


(7) 


ogGPOoCUPocnp 


Denotatele acestor propoziţii vor fi (reprezentînd fie- 


care propoziție prin numărul său de ordine): 
(a. 9((1) a.) = V((1"7)a, wi) e F 
5 3 


c. 9((1"*) c.) = V((l)c, w) e F 
(2) a. DL) a.) = V(2")a.,, m) eS 
b. DZ”) b.) = V((2"')b.,w,) e S 
c. 8(2") c) = V(2")c, w) e 9 
(3 a. (37) a.) = V(37)a., w) e 8 
b. $((3) b.) = V(3")b., w) e T 


c. 9(8"") c.) = V((8")c., w) e S 
unde funcfia V atribuie valorile A sau F, propozifiilor 
respective, în acord cu regula 19—1. 

De exemplu, denotatul propoziției (1') c. va fi A, 
ddacă btu Nw: C 9(B), sau F, ddacá 9(dormi) N 
wi È I(B 

ae Considerații finale. Extensiunea Ie a limbajului 
IA a fost construită, aşa cum arătam în consideraţiile 
făcute la începutul acestui capitol, cu scopul de a face 
posibilă exprimarea în limbajul obiect (IL?) a relațiilor 
semantice dintre denotatele diverselor grupuri predicative 
şi denotatele semnelor care aparțin categoriei T (termeni 
singulari si generali). Aceste relaţii nu puteau fi exprimate 
în IA. Dat fiind cá functorul care poate, îri fragmentul 
12, să ocupe numai — în terminologie tradițională — poziţia 
de subiect, în L? se pot exprima numai o parte din relaţiile 
posibile dintre cele două categorii de denotate. Dacă pro- 
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poziţia Toji cei care văd pe Ion sîni, elevi exprimă relația 
dintre ‘mulțimea acelor x care au proprietatea de a vedea 
pe Ion’ și “mulţimea acelor x care au proprietatea „elev””, 
o propoziţie care să exprime "mulțimea acelor x care au 
proprietatea că „Ion îi vede'" si “mulțimea acelor x care 
au proprietatea ,,elev''*'nu poate fi construită în 17, deoarece 
Toţi cei. pe care. Ion, îi vede. sînt elevi nu. este o cbf în I2 
(deoarece aici care nu se referă la subiect). 

Este evident 'că este posibilă construirea unei exten- 
siuni a limbajului I}, anume IŽ, în: care propoziţii de tipul 
celei de mai sus să facă, parte din categoria cbf. Nu am 
construit o astfel: de extensiune, deoarece aceasta ar fi 
făcut necesar un aparát formal .de o coinplexitate mult 
mai mare, Cum un aparat formal de o asemenea complexi- 
tate nu este. strict necesar pentru lămurirea noțiunilor 
care vor fi. discutate în capitolul următor $i cum în acest 
capitol nu ne-am propus să discutăm ideea de „adevăr 
analitic” în. toată complexitatea ei, ci numai să o definim 
şi să ne oprim asupra citorva dintre implicațiile ei lingvistice 
mai importante, am. preterat să ne limităm la un aparat 
formal cît mai simplu. .. ; 
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Capitolul VI 
ADEVĂR ANALITIC (A-CONCEPTE) 


:$29. Consideraţii introductive. În acest capitol ne 
vom ocupa de o serie de relații existente între sensurile 
cuvintelor, relații care, pe de o parte, se manifestă prin 
anumite proprietăţi ale propozitilor alcătuite din aceste 
cuvinte, iar, pe de altă parte, pot fi privite ca un fel de 
reguli". (semantice). de. folosire a. cuvintelor. 


“Toate aceste relații pot fi captate în termeni exacti 
cu ajutorul conceptelor legate de ceea ce se numește adevăr 
analitie (ceea ce vom numi mai departe A-eoneepte). 

` Aspectele semantice pe care le avem în vedere (desigur, 
există : şi -altele) : sînt ‘următoarele. 


1?. Relația dintre sensul unui anumit cuvînt si sensul 
unui alt cuvînt care, într-o definiție lexicografică, este 
folosit pentru a specifica „genul proxim” al cuvîntului 
de definit. Este — de exemplii — cazul cüvintülui ustensilá 
din definiția: „„Ustensilă pentru scris sau desenat, con- 
stituită dintr-o mină neagră sau colorată, protejată de 
un înveliș de obicei de lemn” (DEX s.v. creion), care — con- 
form cu această definiție — reprezintă genul proxim al 
conceptului denumit prin: cuvîntul creion. Relaţia dintre 
mulțimile denotate de cele două cuvinte este cea de inclu- 
ziune (,mulfimea-creion" este inclusă în ,,mulfimea-usten- 
silă” ; orice creion este o ustensilă, dar nu orice ustensilă 
este un creion), ceea ce este conform cu intuiţia oricărui 
vorbitor care cunoaşte sensul celor două cuvinte. 

2°. Relaţia de sinonimie (perfectă) dintre două cuvinte 
poate fi exprimată în mod suficient de intuitiv în termenii 
unei incluziuni bilaterale între mulțimile denotate de două 
cuvinte sinonime, De exemplu, mulțimea obiectelor deno- 
tate de un verb ca semna (obiecte care au proprietatea 


de a face acțiunea ,,semna") este inclusă în mulțimea. 


obiectelor denotate de un verb ca iscăl (obiecte care au 
proprietatea de a face acţiunea, „iscăli”) si invers. În aceste 
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cazuri, dat (lind raportul de nelu bilaternló, spunem 
că mulțimile denotate de două euvinte slnonime sut egale, 

3*, Ceea ee în nemantlen. de orlentare trunsfornitlona 
list! poartă numele de ,restrle]le. electivá", ndieá faptul 
că anumite cuvinte, datorită sensulul lor, nu pot ff folosite 
decît în legătură eu. euvinte legate de un anumit „emp 
conceptual" sau, altfel spun, eu. euvinte care se refera fa 
obiecte eu o anumită caracterlatIchi, este, în ultimă Instanjá, 
un raport între mulțimea denotat de un anumit cuvint 
şi mulțimea de oblecte denotate de cuvintul care denuneste 
genul de obiecte referitor Ja care sie poate utiliza cuvintul 
a cărui restricție de întrebuințare o formulăm, De exemplu, 
printre sensurile unui verb ca merge distingem atit sensul 
„a se deplasa (în spaţiu), executind anumite migcári carac- 
teristice”, cit şi sensul de „a funcționa”. Spunem că avem 
a face cu două cuvinte pe care le vom simboliza prin merges, 
respectiv merges. A spune că merge, se foloseşte în legătură 
cu „fiinţele vii" si merge, se foloseşte în legătură cu „meca- 
nismele" înseamnă de fapt a spune că toate obiectele care 
au proprietatea exprimată prin sensul lui merge, fac parte 
din mulţimea denumită prin fiinfe vii (nu însă şi invers), 
după cum a spune că merge, se foloseşte în legătură cu 
„„mecanismele” înseamnă de fapt a spune că toate obiectele 
care au proprietatea exprimată prin sensul lui merge, fac 
parte din mulțimea denumită prin cuvintul mecanism. 
Avem deci din nou a face cu un raport de incluziune între 
mulțimi denotate de anumite cuvinte. 

4°. În practica lexicografică se obișnuiește să se spună 
că o definiție a sensului unui cuvînt este bună atunci cînd 
aceasta se poate substitui cuvîntului respectiv în diversele 
contexte de apariţie a acestuia. Această posibilă substi- 
tufie nu reflectă altceva decît că semnul de definit și glosa 
acestuia au denotat identic, deci se referă la aceeași mulțime 
de obiecte. Este o relaţie de sens foarte asemănătoare cu 
aceea dintre un anumit cuvînt si un alt cuvînt sinonim 
cu acesta (vezi mai sus, sub 2?.); deosebirea constă în 
faptul că o definiţie este, din punct de vedere sintactic, 
o construcție, iar sensul unei construcții are o structură 
mai complexă. decît aceea a unui cuvint din lexicon. Ori- 
cum, pînă la un anumit punct, relația de sens cuvint — 


> Avem în vedere versiunea primă a unei astfel de semantici, aga 
cum apare în- Katz & Fodor, 1964; 
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glosă este esențial asemănătoare (dar și diferită) de relația 

dintre două cuvinte sinonime. ; 
5°, Atât în unele semantici de orientare structuralistă, 

cît si în semantica transformaţionalistă -de tip Katz & 


Fodor sau în abordarea ,componenfial" a sensului se! 


vorbește despre „mărci semantice”, „seme”, „trăsături 
semantice distinctive” etc. Acestea ar fi un fel de com- 
ponente ireductibile ale sensului oricărui cuvint; „Semele” 
sau ;;mărcile semantice” sînt concepute în interiorul diverse- 
lor orientări menționate ca aparfinind limbajului descrierii 
şi nu limbajului-obiect (de descris). Cu toate acestea, foarte 
multe (dacă nu chiar în majoritate) cuvintele care se referă 
la „mărci semantice”, „seme” ete. sînt și cuvinte ale 
limbii-obiect. Unii cercetători? au remarcat că între seme 
există un raport de incluziune: Mai exact, am spune că 
între mulțimile de obiecte denotate de seme există rapor- 
turi-de incluziune. De exemplu, între mulțimea denotată 
de marca semantică „tuman” şi mulțimea denotată de 
marca „animat” există un astfel de raport: prima mulțime 
este “inclusă. în cea de a doua. 

În măsura în care mărcile semantice sînt „„lexicalizate”, 
adică sînt și cuvinte ale limbajului-obiect, este firesc să 
considerăm că între denotatele cuvintelor care lexicali- 
zează aceste mărci are loc același raport de incluziune. 

Vom sintetiza cele arătate sub 1?. — 5°. după cum 

. urmează : 

: 29—1. Orice cuvînt al unei glose lexicografice care are 
rolul de „gen proxim” în raport cu cuvîntul de definit 
are ca denotat o mulțime care include mulțimea denotatá 
de’ cuvîntul de definit. 

29—2. Două cuvinte sinonime (perfecte) în sensul 
uzual al termenului au ca denotat două mulțimi egale. 

29—3. Mulțimea denotatá de un anumit cuvînt este 
inclusă în mulțimea denotată de cuvîntul care specifică 
„domeniul de utilizare” a cuvîntului respectiv. 

29 —4. Între un cuvînt si o anumită glosá lexicografică 
care îi corespunde se stabilește un raport asemănător cu 
raportul de sinonimie. i 

29—5. Între mulțimile denotate de cuvinte care lexi- 
calizează „mărci semantice”, „seme” etc. se stabilesc 
relații de incluziune. 


2 Katz & Fodor, 1964: 496—503. 
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În cele ce urmează, după ce vom defini A-coneeptele, 
vom arăta: 

(i) cum aspectele menționate sub 29—1., 2., 3., 4, 
5. cad. in mare măsură si în mod firesc sub incidența A- 
conceptelor si deci cum pot fi exprimate în termeni de 
A-concepte; 

(ii) cum aceste relații de sens determină anumite pro- 
prietăţi semantice ale unei clase de propoziții. 

$30. Asupra conceptului de „adevăr analitie”. Concep- 
tul semantic de adevăr analitic este, pe de o parte, diferit 
de conceptul corespunzător din filozofie şi, pe de altă parte, 
nu este, după cum vom vedea; decît o modalitate de a 
vorbi despre problema filozofică a adevărului analitic in 
termeni lingvistici sau, altfel spus, de a privi „analiticul” 
nu „în sine”, ci în raport cu modul sáu de exprimare si de 
existență, adică prin limbaj. 

De fapt, așa' cum vom încerca să arătăm foarte pe scurt 
în acest paragraf, însăși teoria kantiană, deci filozofică, 
a adevărului analitic confine o serie de elemente lingvistice. 
“Teoria semantică a adevărului analitic nu face decit să 
le- formuleze explicit. 

Pentru a nu tráda în vreun fel gîndirea filozofului ger- 
man, nu vom face o expunere rezumativă a ideilor sale, 
ci vom utiliza cîteva citate mai lungi, pe care le considerăm 
relevante pentru discuția noastră, urmînd ca interpretarea 
noastră să formeze un corp separat. Vom fi scutiți, în 
acest fel, de.a atribui, în mod involuntar, lui Immanuel 
Kant ceva din propriul nostru fel de a înțelege ideea de 
„adevăr. analitic”, 4l i 

„În toate judecátile în care este gîndit raportul dintre 
un subiect si un predicat (nu consider decît judecáfile 
afirmative, căci la cele-negative-aplicarea este apoi uşoară), 
acest raport este posibil în două feluri. Sau predicatul 
B aparţine subiectului A ca ceva ce e cuprins (implicit) 
în acest concept, sau B se găseşte cu totul în afara conceptu- 
lui A, deşi stă în legătură cu el. În cazul dintîi numese 
judecata analitică, în celălalt, sintetică. Judecăţile ana- 
litice (afirmative) sint deci acelea în care legătura predicatu- 
lui cu subiectul este gîndită prin identitate, iar acelea în 
care această legătură este gîndită fără identitate trebuie 
să fie numite judecăţi sintetice, Pe cele dintii le-am putea 
numi și judecăți explicative, pe celelalte judecăţi extensive, 
fiindcá cele dintîi nu adaugă prin predicat nimic la con- 
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ceptul subiectului, ci numai îl descompun „Prin analiză 
în conceptele lui parțiale, care erau deja gîndite în el (deși 
confuz) ; pe cînd cele din urmă adaugă la conceptul subiectu- 
lui un predicat care nu era deloc gîndit în el și nu putea 
fi scos prin descompunerea lui. De exemplu, cînd zic í 
toate corpurile sint întinse, aceasta e o judecată analitică. 
Căci eu n-am nevoie să depășesc conceptul pe care-l leg 
de cuvîntul corp pentru a găsi unită cu el întinderea, ci 
numai să descompun acest concept, adică să devin con- 
ştient de diversitatea pe care o gîndesc totdeauna în el, 
pentru a întîlni în cuprinsul lui acest predicat : această 
Judecată este deci analitică. Dimpotrivă, dacă zic: toate 
corpurile sînt grele, atunci predicatul e cu totul altceva 
decit ceea ce gindesc în simplul concept de corp în genere. 
Adăugarea unui astfel de predicat dă deci o judecată sin- 
tetică. "3: 

»... ar fi absurd să întemeiez o judecată analitică 
pe experiență, fiindcă nu mi-e îngăduit să ies din conceptul 
meu pentru a formula judecata și deci nu am nevoie pen- 
tru aceasta de o mărturie a experienței. Că un corp este 
întins e o judecată care e certă a priori şi nu e o judecată 
de experiență. Căci, înainte de a trece la experiență, eu 
am. toate condiţiile pentru judecata mea în conceptul 
din care pot scoate predicatul potrivit principiului contra- 
dicţiei, si prin aceasta pot totodată deveni conştient de 
necesitatea judecății, necesitate asupra căreia experiența 
nu m-ar putea instrui."4 


După cum se ştie, judecata exprimă un raport între 
un concept-subiect si. un concept-predicat. Pentru Kant, 
analitică este judecata în care conceptul-predicat este 
„conţinut” deja în conceptul-subiect. Judecata analitică 
nu face decît să ,,expliciteze" oarecum acest raport de 
apartenență. Cum trebuie înțeles faptul că predicatul 
este ,confinut" în conceptul-subiect? Aici trebuie avută 
în vedere distincția între sfera” (= extensiunea) şi ,,con- 
Ținutul” (= intensiunea) conceptului. Conţinutul unui con- 
cept se definește printr-un ansamblu de „note”, care, în 
fond, sînt tot concepte. În momentul în care conceptul- 
predicat se găsește printre „,notele” subiectului, ,,predica- 
rea" acestui concept în legătură cu subiectul nu face altceva 


2 CRP: 48—49. 
* Ibid.: 49—50. 
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decît să spună că predicatul face parte dintre „,notele” 
care alcătuiesc - conținutul” subiectului. În exemplul 
folosit de Kant, conceptul „întins” face parte din conți- 
nutul conceptului ,,corp" ; altfel spus, dacă vrem să defi- 
nim conceptul „corp” trebuie să menționăm, printre altele, 
şi conceptul de întindere” : „corp” este ceva caracterizat, 
printre altele, şi prin faptul că este „întins”. Mai departe, 
cînd spunem toate corpurile sînt întinse exprimăm în formă 
de propoziţie ceea ce este deja cuprins în conceptul „corp”. 
De aici şi ideea că ceea ce se spune într-o judecată anali- 
tică despre subiect, prin predicatie este „gîndit în el [= în 
subiect, n.n. E.V.] (deşi confuz)”. Paranteza „deși con- 
fuz" poate fi luată, credem, cu sensul de „în mod implicit”. 
Judecata analitică „descompune” subiectul, în sensul :că 
ceea ce este gîndit ca totalitate prin conceptul-subiect, 
apare ca „extras din” totalitatea subiectului prin predicatie. 

: Exemplele de acest fel se pot inmulti : conceptul ,,ani- 
mal" este „gîndit in" conceptul ,ciine"; cîinele este: un 
animal este deci o judecată analitică, rezultată din ,,des- 
compunerea” conceptului-subiect în elementele sale defini- 
torii. . 

Mai departe, dat fiind cá, in cazul judecăților analitice, 
predicatul nu este un concept care se aplică” subiectului, 
ci este conținut în subiect, o judecată analitică nu poate 
fi decît adevărată, întrucît a admite cá predicafia într-o 
judecată analitică poate fi si falsă înseamnă a admite 
contradicţiile : ceea ce este conținut în subiect nu aparține 
subiectului (de ex.: întins” aparține (= face parte din 
conținutul) conceptului „corp”.; dacă admitem cá jude- 
cata orice corp este întins poate fi falsă, aceasta înseamnă 
cá admitem şi cazul în care „întins nu aparține subiectu- 
lui „corp”). 

Reţinem sub formă rezumativá următoarele idei pen- 
tru precizárile pe care urmează să le facem mai departe: 

1°. O judecată analitică este o judecată în care, prin 
predicaţie, se atribuie conceptului-subiect una din notele 
sale definitorii. > 

2°. O judecată analitică nu poate fi, în combinațiile 
de sub 1°., decît totdeauna adevărată. 

3°. Adevărul unei judecăți analitice nu rezultă din 
»„ezperiență”, ci din analiza conceptelor (a conceptului- 
subiect, în speță). 
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Se observă că, în concepția lui Kant, explicația noțiunii 
de „judecată analitică” se face în mod exclusiv în termeni 
de concepte (şi nu de obiecte): conceptul-predicat aparține 
mulțimii de concepte definitorii pentru conceptul-subiect. 

Ceea ce Kant definește prin „concepte” poate fi defi- 
nit, în mod echivalent, prin mulțimi, pornind de la urmă- 
toarele echivalenţe : 

Fie A mulțimea corespunzătoare conceptului a şi B 
mulțimea corespunzătoare conceptului b. În aceste con- 
diții, vom avea: 

(i) pentru orice x, x =A ddacă x „cade sub conceptul” a; 

(ii) pentru orice x, x eB ddacá x „cade sub conceptul” b. 

A spune, în aceste condiții, cá b este „gindit in" 
a sau „gîndit o dată cu” a înseamnă a spune că nu există 
pici un obiect, x, care să cadă sub conceptul a, fără ca 
el să cadă si sub conceptul b, inversa nefiind adevărată. 
(De exemplu: conceptul ,,animal" este „gindit in" sau 
„O dată cu” conceptul ,ciine", întrucît nu există nici un 
obiect x, care să cadă sub conceptul „,cîine”” fără a cădea 
şi sub conceptul „animal”, reciproca nefiind adevărată.) 


În urma celor arătate, se poate considera că expresii 


intensionale de forma „noțiunea b este «ginditá în» 


sau «o dată cuy’ sint echivalente cu expresii extensi- 
onale de forma „mulțimea A este ginditá ea parte a mulțimii 
B". Mai departe, in aceste condifii, toate caracterizárile 
kantiene ale judecáfilor analitice pot fi exprimate in ter- 
meni extensionali (= de mulțimi). 

După „traducerea” în termeni extensionali a explicații- 
lor privitoare la judecátile analitice, ne putem pune urmă- 
toarea întrebare : ce anume ne permite să spunem că toate 
elementele din extensiunea unui concept, &, sint membri 
ai extensiunii conceptului b? 

La această întrebare vom răspunde spunînd că singurul 
indiciu obiectiv al relaţiilor extensionale (sau intensionale) 
dintre concepte este limbajul’, 

Într-adevăr, vorbim despre un concept (sau despre 
extensiunea lui) numai în măsura in care ne putem referi 
la acel concept printr-un anumit cuvînt dintr-o anumită 
limbă. Putem vorbi despre ,conceptul-ciine" sau despre 


5 Vasiliu, 1982: 185—186. 
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„exteusiunea-cîine” atîta timp cît în română există un 
cuvînt, cfiue, care se întrebuințează de regulă în legătură 
cu ânumile obiecte şi uu cu altele, Nu există un concept 
„porţiunea de 5 cm de la cot că umăr” şi nici o exten- 
siune a acestui concept, deoarece nu există un cuvînt în 
limba română care să se refere la acest concept. (Evident, 
un astfel de cuvînt se poate crea, iar sensul lui s-ar putea 
defini prin convenţie explicită dacă, să spunem, acest 
lucru corespunde unor necesităţi de investigaţie științifică ; 
cuvîntul însă nu există, in acest caz, ci se creează, la fel 
cum conceptul respectiv nu există, ci se consirüuiegle, aşa 
cum se construiesc diversele concepte științifice.) Pe baza 
observării-uzului, lexicograful construiește o defimiție care, 
aşa cum am arătat în $$ 5.—7., nu face decit să arate prin 
cuvinte care sînt caracteristicile pe care trebuie să le aibă 
un obiect pentru a face parte din mulțimea denotată de 
cuvîntul respectiv. Mai departe, putem considera că de- 
finifia se referă la un concept si că elementele conținute 
de definiție sînt notele definitorii ale acestui concept. De 
exemplu, animal, domestic, vertebrat sint cuvinte care exprimă 
note definitorii ale „conceptului-cîine”. Numai în această 
calitate, de note definitorii ale ,,conceptului-ciine", putem 
spune despre conceptele corespunzătoare cuvintelor animal, 
domestic, 'veriebrat că ,sint" gîndite in „conceptul-cîine” 
sau.cá extensiunea ,conceptului-ciine" este în extensiunea 
„conceptului-animal” sau ,,vertebrat" sau „,domestic”. În 
aceste condiţii, trebuie precizat că vorbim de ;,concepte” 
şi ,note" definitorii ale conceptelor numai in măsura in 
care acest lucru ne permite să determinám (cu o aproxi- 
mafie oarecare), mulțimea de, obiecte cărora li se aplică 
un semn (descriptiv).. Am putea spune deci cá semantici- 
anul introduce conceptul si definiţia acestuia cu scopul de 
a determina prin aceasta modul de utilizare a unui 
cuvint, 

Cele spuse mai sus se pot formula sintetic astfel: 

(a) Putem ști care sint conceptele care aparțin” în 
sens kantian unui alt concept exprimat de un anumit 
cuvint prin examinarea gloselor lexicografice ale acelui 
cuvint, ; à 

(b) O definiție existentă şi/sau una pe care o formulăm 
se bazează pe uzul cuvîntului respectiv; cum uzul unui 
cuvînt se determină prin specificarea mulțimii de obiecte 
la care cuvîntul se referă, elementele unei definiţii exprimă 
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în același timp si relația dintre mulțimea denotată de 
cuvîntul definit și mulțimile denotate de cuvintele definiţiei. 

Din (a), (b) rezultă că raportul cuvint — elemente defi- 
nitorii (ale unei glose) este de aceeași natură cu raportul 
de apartenență” în sens katitian a unui concept la alt 
concept. | à ! 

La eventuala obiecfie că sensul definit lexicografic 
este altceva decît conceptul în accepţia kantiană se poate 
răspunde cá o definiţie lexicograficá definește tot un con- 
cepi. Conceptul legat de cuvîntul corp rămîne tot concept, 
fie că-l definim prin întindere, fie că-l definim prin greu- 
tate, fie că-l definim prin întindere şi greutate, fie că-l definim 
eu ajutorul altor concepte. Vom spune doar că întinderea 
defineşte conceptul științific de ,corp", im timp ce cele- 
lalte note definesc un concept. diferit de cel ştiinţific (even- 
tual conceptul vehiculat. de uzul comun al acestui cuvînt). 

Existenţa unor concepte ,tiinfifice". cu. un conținut 
diferit de cele ale conceptelor „uzuale”?, precum și faptul 
că, de multe ori, conceptele științifice nu sînt asociate de 
semne speciale: (= diferite de cele din: limbajul uzual) 
creează iluzia existenței unor „concepte pure”, independente 
de. limbaj.: De: âici ideea-unor concepte care sînt date” 
gîndirii, independent. de semnificațiile cuvintelor. În fond, 
în: cazul conceptelor ştiinţifice sîntem în prezența unor 
sisteme semantice :(semi-)artificiale, obținute prin modi- 
ficarea' prin convenţii explicite a semnificației uzuale a 
cuvintelor?. ; 

Am încercat'să arătăm pînă aici că problema judecăți- 
lor analitice este 'o problemă indisolubil legată de limbaj 
şi că, mai mult, problema analitismului unor judecăți ne 
este dată observaţiei exclusiv prin limbaj. Altfel spus, 
problema judecăților analitice este o problemă de struc- 
tură semantică a limbajului natural. 

Adoptind acest punct de vedere, credem că putem 
evita inconvenientele punctului de vedere apriorist, kan- 
tian, în conformitate cu care, caracterul analitic al unor 
judecăţi ar rezulta oarecum din „natura conceptelor”, ar 
îi dat gîndirii, împreună cu conceptele. 


€ Diferenţa dintre sensul uzual” al unui cuvînt şi sensul pe care 
același cuvint îl poate avea în limbajul științei sau într-un limbaj care = 
flectă un sistem de cunoștințe diferit a fost relevată de cercetători ca Tol- 
lenaere, 1960; Rey, 1965; cf. gi Vasiliu, 1982: 185. ^ 
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În același timp, cele spuse pină aici reprezintă o moti- 
vare a modului de tratare a adevărului analitic din para- 
grafele care urmează, tratare care se bazează în liniile sale 
generale pe concepţia lui Carnap în această chestiune, 

În acord cu Carnap, există propoziţii care exprimă 
relaţii între sensurile cuvintelor descriptive: faptul, de 
exemplu, că sensul cuvîntului celibatar exelude sensul 
cuvântului însurat sau că sensul cuvîntului câine îl implică 
pe acela al cuvîntului animal. 


Propoziţiile de acest fel, exprimind relații semantice 
între cuvinte, trebuie înțelese ca un fel de reguli de utili- 
zare a semnelor descriptive. Ele sint un fel de „axiome ale 
sensului” si deci sînt, prin urmare, totdeauna adevărate, 
în virtutea sensului. Aceste propoziții sînt numite postulate 
de sens (engl. meaning postulates)8. 


Postulatele de sens sînt cele care exprimă în termeni 
formali ideea de analiticitate, în sens kantian. În felul 
acesta, analiticitatea este tratată şi explicată ca fapt de 
semantică. 

În ce priveşte limbajele construite (= artificiale), stabi- 
lirea postulatelor de sens este o chestiune de alegere? (tot 
aga cum tot o chestiune de alegere este stabilirea axiomelor 
unei teorii sintactice formale). Atunci însă cînd avem în 
vedere limbajele naturale, stabilirea postulatelor trebuie 
făcută în aşa fel încât să reflecte în cit mai mare măsură 
proprietățile reale ale limbajului descris. Precizăm că, 
în acest din urmă caz, nici nu este de fapt vorba dea 
„alege” anumite propoziții ca postulate, ci de a descoperi 
îndărătul uzului concret anumite proprietăți semantice 
care pot fi exprimate prin propoziţii care urmează a fi 
considerate ca „totdeauna adevărate”. 

Fără a reveni asupra aspectelor filozofico-epistemolo- 
gice legate de concepția kantiană asupra analiticității 
(aspecte pe care in parte le-am relevat tangenfial în acest 
paragraf), vom spune numai că punctul de vedere al lui 
Carnap are calitatea de a pune în evidență caracterul 
esențial lingvistic (semantic) al conceptului de analitici- 
tate. Am putea spune, fără riscul de a greşi prea mult, 
că analilicitatea este mai curînd o chestiune de semantici 


7 Carnap, 1960; 222—226. 
* Carnap, 1960: 222 şi urm, 
* Carnap, loc cit. : 225, 
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cu implicaţii filozofice decît o chestiune de filozofie cu 
implicaţii semantice. 

Căci un anumit uz al semnelor unui limbaj este sin- 
gurul dat obiectiv de la care putem porni pentru a stabili 
dacă şi în ce măsură un anumit concept, b, este „gîndit 
în” sau „gîndit o dată cu” un alt concept, a. 

$n paragraful următor vom încerca să dăm o definiţie 
a „adevărului analitic” pentru sistemul semantic I? pe 
care l-am prezentat în cap. V. Întrucit în I? denotatele 
semnelor descriptive sînt privite independent de distincţia 
intensiune/extensiune, definiția adevărului va fi şi ea 
independentă de această distincţie. 

& Modul în care vom defini ideea de „analitic în L?" 
se bazează în esență pe conceptul carnapian de analitici- 
tate; deosebirile față de Carnap (în afara celor datorate 
în mod exclusiv și evident faptului că limbajul avut în 
vedere aici are o structură diferită de limbajul avut în 
vedere de Carnap, loc.cit) vor fi marcate pe parcursul 
expunerii. .. 

i Un număr de elemente de bază ale teoriei kantiene a 
judecăților analitice, vor apărea reformulate în termenii 
teoriei pe care o vom schița mai jos, tot așa cum acestea 
apar reformulate: și în termenii teoriei carnapiene. 

$31. Determinare analitică (A-determinare) în 12. 
În cele ce urmează, vom porni de la ideea că o propoziție 
este A-determinată (= analitic adevărată sau analitic falsă) 
în cazul în care satisface următoarele condiţii : t 

(i) este adevărată (sau falsă), în toate lumile posibile; 

(ii) adevărul (sau falsul) ei este în întregime dependent 
de denotatul constituenților ei descriptivi. 

Condiţia (i) este evident identică cu condiția pe care 
o satisface orice propoziție L-determimatd (cf. $23—1.). 

Condiţia (ii) are în vedere ideea că există propoziții 
care satisfac condiția (i) pentru o anumită alegere a con- 
stituenților descriptivi. (În cazul în care o propoziţie satis- 
face condiția (i) pentru orice alegere a constituenfilor 
descriptivi, propoziţia este L-delerminatá conform cu 23— 
—1.) Altfel spus, condiția (ii) se referă la ceea ce Carnap!’ 
numește „truth based upon meaning”. Pentru a ne folosi 
de exemplul din § 30., propoziţia i 


sii 


10 Carnap, loc ci. : 222—223. Ha 
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(1) Toate corpurile sînt intinse (= cu întindere) 
este adevărată în toate lumile posibile numai pentru că am 
ales cuvîntul corp pentru poziția subiect şi cuvîntul întins 
pentru poziția predicat, într-o propoziție universală. Dacă 
am fi făcut o altă alegere, de ex. : 

(2) Toate corpurile sint verzi 
sau ; 

(3) Toate sentimentele sînt întinse 
sau 

(4) Toate creioanele sînt verzi 
nu am fi obținut propoziţii adevărate în toate lumile posibile : 
(2) poate fi adevărată în unele lumi și falsă în altele; (3) 
este falsă în toate lumile posibile; (4) este, ca și (2), ade- 
vărată în unele, falsă în altele. 

În mod paralel, să considerăm că un obiect oarecare 
din U, o; este denotatul a două semne distincte, Jon si 
Gheorghe (ceea ce înseamnă că o, este o persoană care poartă 
două nume). Avem deci D(Ion) = iei 9(Gheorghe) = 
= {o} 

n aceste condiţii, este clar cá o propoziţie de identi- 
tate de forma Jon este Gheorghe sau, în forma standard: 
(CopiaCon, Gheorghe)», va fi adevărată în toate lumile 
posibile. 

Vom introduce mai întîi prin definiție conceptul de 
postulat de sens: 

31—1. Postulate de sens în L?. a. Fie É o propoziţie oare- 
care in I?, de forma (a, B», unde « este un TG de forma 
XQ, «5, iar D este un Smr de forma p’ sau (nu(B'»»; 

& este un postulat de sens ddacă 


cd 9 (2^) C 9(8) 
e tle $ o propoziţie in L?, de forma (Cof, , A 
unde «, B sint T$; 4 Ra raf Bao 
& este un postulat de sens ddacă D(a) = eg) 
Explicații 


„1%. Definiţia 31—1. nu trebuie confundată cu con- 
diția de adevăr a unei propoziţii, £, de forma indicată 
în 19—1. În definiția de mai sus se spune numai că o 
propoziție universală este un postulat de sens atunci și 
numai atunci cînd denotatul constituentului descriptiv 
al subiectului (o) este inclus în denotatul constituentului 
descriptiv al predicatului (deci B" sau (nu(f'>)). 
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Așadar o propoziție ca Toţi ciinii sînt animale: este 
un postulat de sens dacă incluziunea D(ctine) C 9(ani- 
mal) are loc (şi nu este un postulat de sens dacă incluziunea 
nu are loc). 


Definiţia 31 —1. nu spune, prin urmare, nimic cu privire 
la adevărul unei propoziţii de forma indicată în definiţie. 
În anumite lumi posibile, propoziţia č poate fi adevărată, 
în altele falsă (conform cu 19—1,) ; este lăsată, de asemenea, 
posibilitatea ca propoziţia £ să fie adevărată în toate lumile 
posibile sau falsă în toate lumile posibile. 

Se va vedea însă că, în cazul în care E satisface condiţia 
cerută în 31—1. pentru a fi postulat de sens, propoziția 
E este adevărată în toate lumile posibile. 

2°. De unde știm dacă o propoziţie dată în 17 satisface 
sau nu satisface condiția 31—1., pentru a putea fi conside- 
rată un postulat de sens? La aceasta răspundem în felul 
următor : 

În principiu (deci la nivel strict teoretic) sîntem liberi 
să facem si presupunerea cá o propoziție dată, E, satisface 
condiția 31—1., după cum sîntem liberi să facem si pre- 
supunerea contrară. La nivelul practic, adică atunci cînd 
scopul semanticianului este acela de a descrie o limbă 
naturală concretă (să spunem, 12), decizia trebuie să fie 
motivată de rezultatele investigațiilor asupra a ceea ce 
vorbitorii cred și/sau știu despre obiectele denotate de 
constituentii descriptivi ai propoziției sau asupra ipoteze- 
lor pe care lexicografii sau alți cercetători ai sensului le 
fac asupra a ceea ce vorbitorii cred şi/sau știu despre aceste 
denotate. Definiţia 31—1. face posibilă testarea selecției 
făcute de semantician a propoziţiilor candidate la statutul 
de ,,postulat de sens”, întrucît în momentul în care spune 
„& este un postulat de sens” semanticianul asumă că denota- 
tul lui «' este inclus în denotatul lui B. 

În felul acesta, în cazul a două selecții diferite, se poate 
spune că una dintre ele este mai apropiată de uzul real al 
cuvintelor decit cealaltă, 

Consecința, imediatá a definiţiei 31 —1. este următoarea 
teoremă : 


31—2, Postulate de sens și adevăr, Pentru orice pro- 
poziție £, de forma specificată in 31—1., dacă č este un 
postulat de sens, atunci, pentru orice wi, V(E, wi) SA, 
dar reciproca nu este adevărată. : 


10 — Sens, adevăr analitic, cunoaştere 145 
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“Teorema 31 —2. arată că a admite cá denotatul subicctu- 
lui unei propoziții generale este inclus în denotatul predicatu- 
lui ei nu este tot una cu a admite că propoziția respectivă 
este adevărată în toate lumile posibile. Așadar, definiția 
31—1. nu este banală, în sensul că spune mai mult: decit 


simplul fapt că propoziția respectivă este adevărată în 
toate lumile) posibile. Adevărul în toate lumile posibile 
este o simplă consecință a modului în care definim conceptul 
de postulat de sens. 

T Definind postulatul de sens în mod independent de 
valoarea de adevăr a propoziției care îl exprimă se reali- 
zează o exprimare exactă a următoarelor idei: 

(i) Că adevărul postulatelor de sens (si, prin aceasta — 
după cum vom vedea — al propozifiilor analitice) „se 
bazează pe sens”; postulatele sînt adevărate în toate 
lumile posibile pentru că sensul constituenfilor descriptivi 
ai acestor postulate are anumite particularități. 

Acest aspect rămîne, credem, în afara teoriei carnapiene, 
deşi autorul ei își propune ca ,explicandum" pentru con- 
ceptul de adevár analitic tocmai ideea de „adevăr bazat 
pe sens”. Căci în teoria lui Carnap sensul nu determină 
propriu:zis în nici un fel adevărul propoziției ; postulatele 
de sens se formulează, după cum spune el, independent 
de sensul concret. 

(îi) Că un postulat de sens (prin extensiune, o pro- 
poziţie analitică) reflectă faptul că sensul subiectului este 
conceput ca incluzind sensul predicatului (in intensiune) 
sau ca făcînd parte din sensul predicatului (în extensiune). 
În acest fel, în 31 —1., 2. este conţinut si conceptul kantian 
de „judecată analitică”. ; . 

(iii) Faptul cá definiția conceptului de „postulat. de 
sens" este independentă de valoarea de adevăr a propoziției- 
postulat, precum şi faptul că valoarea de adevăr a postulatu- 
lui (= adevărat în toate lumile posibile) decurge din definiția 


1 Idee formulată, aşa cum i i nota 
precedenti). ŞI am arătat, de Carnap, loc cit. (vez 
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ostulatului răspunde la una dintre obiecțiile de bază 
făcute de Quine?? teoriei carnapiene a analiticitáfii : pe baza 
unei astfel de teorii se pot enumera propoziţiile analitice 
ale unei limbi, dar nu se poate răspunde la întrebarea 
„ce este o propoziție analitică?" 

Mai departe, vom stabili următoarea teoremă: u 

31 —3. Teoremă, Consecința logică a postulatelor de 
sens. Fie 2% o clasă de propoziţii în 14, astfel încît, pentru 
orice propoziţie, £, E e £j; ddacá £ este un postulat de 
sens. Se poate admite şi cazul în care p = (9 

Pentru orice propoziție E', în L2, dacă Ẹ' este o eon- 
seeintá logică a clasei £r, atunci, pentru orice lume posibilă 
w, V(E, wi) — A. 

Demonstrația teoremei 31—3. se face arátind cá, în cazul 
în care admitem că există o lume posibilă, w; în care £ 
este falsă, ajungem la contradicţie. 

Într-adevăr, prin definiție, 8j, este o clasă de propoziţii 
care sînt adevărate în toate lumile posibile (din 31—2.). 
Dacă E! este o consecință logică a clasei Sr — care, la 
rîndul ei, este adevărată în toate lumile posibile — în- 
seamnă, conform cu 23—27.a., că E' este adevărată în orice 
Sume posibilă, w;. Admi ind acum că există o lume, W, 

. în care V(É', wj) =F, contrazicem concluzia imediat 
precedentá. 

Teorema 31—3. aratá cá o propozifie care este conse- 
cința logică a unui postulat de sens este o propoziție ade- 
vărată in toate lumile posibile. 

De exemplu, dacă propoziţia 

Tofi ciimii sînt animale sei 
este un postulat de sens, atunci propoziţia 

Unii ciimi sînt animale 
este adevărată în toate lumile posibile, 
sînt amimale este, conform cu 23—23.a., 
a propoziției Toți ciini sînt animale. EA 

Definim mai departe adevárul analitic în Le (= propo- 
zițiile A-adevărate în I?) după cum urmează: — a 

31—4. Propozifii analitie adevărate (A-adevărate) ej 
L2, Fie £ o propoziţie oarecare in L? (E poate avea eventua 
a (NEG<E'YY) şi y clasa postulatelor de sens m 


întrucît Unii ciini 
consecința logică 


dst s. 


H Quine, 1961: 32—37; 
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Propoziția E este A-adevărată în L? ddacă una din 
următoarele condiții este satisfăcută : : 

i) E e 
sau . 

(ii) č este o eonseein[i logică in L^ a clasei £j. 

Consecința imediată si evidentă a celor ctiprinse în 
31—2. 3. 4. este dată de următorul corolar: 

31—5. Corolar. Pentru orice propoziţie, E, dacă £ este 
A-adovărată, atunci, pentru orice wi, V(E, w) =A 

Corolarul 31—4, arată că, dacă o propoziţie este A- 
adevărată, ea este adevărată în toate lumile posibile. Atra- 
gem atenția că din 31—4. nu rezultă și că orice propoziție 
adevărată în toate lumile posibile este o propoziție A- 
adevărată. În felul acesta, „adevărul în toate lumile posi- 
bile” nu se identifică cu ideea de „adevăr analitic”, ceea 
ce este perfect justificat, dacă ne gîndim că propoziţiile 
L-adevărate sint şi ele adevărate în toate lumile posibile. 

31—6. Propoziţii analitic false (A-false) în L2. Fie £o 
propoziție oarecare in Le (E poate-eventual avea forma 
«NEG<(E))). x EN. : 

Propoziția E este A-falsá în L? ddacă (NEG(£)) este 
A-adevărată. 

“Consecința: imediată şi evidentă: a regulii 31—6. si a 
celor cuprinse în 31—2., 3. este dată de următorul corolar : 

31—7. Corolar. Pentru orice propoziţie, £, dacă E este 
A-falsá, atunci, pentru orice wj "V(E, wi) =F. 

Corolarul de mai sus este paralel cu 31—5., arătînd că 
dacă o propoziţie este A-falsă, atunci ea este falsă în toate 
lumile posibile. Ca si în cazul corolarului precedent, atragem 
atenţia asupra faptului cá, din 31—6., nu urmează şi că 
orice propoziţie falsă în toate lumile posibile este o pro- 
poziție A-falsd. Deci falsul în toate lumile posibile nu se 
identifică cu falsul analitic (tot false în toate lumile po- 
sibile sînt si propozițiile Z-false). 

Pe baza celor arătate în 31 —4., 6., se poate da următoa- 
rea, definiție pentru ideca de A-determinăre : 

31—19. Propoziţii A-doterminate. Fie E o propoziţie 
oarecare în: I2. 

Propoziția 'E este A-determinată ddacă este fie A-ade- 
vărală, lie A-falsă. 

Consecința imediată a definiţiei 31—8. si a corolarelor 
31—5., 7. este dată de următorul corolar: 
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y 


31—9. Corolar. Fie É o propoziție oarecare în Ij. 

Dacă E este A-determinată în I, atunci are loc una 
şi numai una din următoarele: 

(i) pentru orice w, V(E, w) = A 
sau 

(ii) pentru orice w, V(E, wj) = F: 

Conform cu cele arătate în 31—4, 5., 6., 7., 8., 9. 
dacă à 

(1) «4QuCctiney», <CopCanimal)) > 

(= Toți câinii sînt animale). 

este un postulat de sens (deoarece D(cîine) C D(animal)), 


atunci” (1) este. A-adevărată (31—4.). Dat fiind cá: 

(2) ««Qs(cfine»5, <Coplanimal))) 

(= Unii cîini siut animale) 

este o consecință:logică-a propoziției:(1), care este postulat 
de sens, spunem: cá (2) este A-adevărată (31—4.). Dat fiind 
cá (1), (2) sînt A-adevărate; trebuie să spunem, conform 
cu 91—5., cá: £e i 

(3) a. pentru orice wi, V((1), wi) — A 

b. pentru orice w; V((2), wi) = A : 

(unde (1), (2) sînt semne ale propoziţiilor respective) deci că 
sînt adevărate în toate lumile posibile. E 

Dat fiind cá: i 

(4) 4NEG« Qs cliney )nuQCopanimalyyy) 
este o consecinfá logicá a postulatului (1), urmeazá, con- 
form cu 31—4., că: i 

(5) Propoziția (4) este A-adevărată. 

Dacă (4) este A-adevărată, atunci, conform cu 31—6., 
propoziția: tif : 

(69 4NEG(NEG«4(Q,(ciine»» (nuqCopCanimal) 55? 
este A-falsă. Dacă (6) este A-falsă, atunci, conform cu regula 
dublei negafii (cf. 23—12.b.) propoziţia: 

(7) ««Quictiney» CnuCoptanimaby yy? 
este, de asemenea, A-falsá. " 

Mai departe, conform cu 31—5., spunem cà (4) este 
adevărată în toate lumile posibile şi că (6), (7) sint false 
în toate lumile posibile. d y 

nainte de a încheia acest paragraf, stabilim pip e 
teoremă privitoare la negatie. (Teorema decurge din ard i 

31—10. Teoremü. Fie č o propoziţie oarecare A-dete 
minată in I2, 
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a. Dacă E este A-adevărată în I?, atunci (NEG(E)y 
este A-falsă in I7. 5 

b. Dacă č este A-falsă in L?, atunci (NEG«(E») este 
A-adevărată in L2. TURN 

c. Propoziția (NEG(E») este A-determinatá in I2, 

$32. Reguli semantice legate de A-determinare. În cele 
ce urmează, vom încerca să clarificăm unele probleme 
semantice de ordin general, bazaţi pe definițiile și teoremele 
date in paragraful precedent. 


n. A-echivalenţa deseriptorilor. 


În 23—10. am fixat condiţiile în care se poate spune 
cá doi descriptori sînt echivalenți. Cele arătate în 23—10. 
se referă la ceea ce unii numesc coreferențialitate, adică 
situația în care două semne descriptive se referă în mod 
contigeni la aceleași obiecte. 

În acest sub-paragraf, vrem să luăm în considerație 
situaţia în care doi descriptori nu sînt pur şi simplu ,,co- 
referenfiali", ci au același denotat în toate lumile posibile. 

După cum se ştie, două mulțimi, A, B, sînt egale ddacă 
următoarele două condiţii au loc: 

,. G) AC B 


si 

(i BCA 

Dacă acum considerăm doi descriptori oarecare, a, B, 
$i presupunem cá denotatele acestora sînt mulțimile [o,] 
şi respectiv. [og], este firesc să considerăm că descriptorii 
«, B au același denotat, dacă egalitatea: 

"() [pa] = [os] 
are loc. Dar (iii) are loc, conform cu cele arátate aici mai 
sus, numai în cazul în care au loc următoarele două inclu- 
ziuni: 


și (iv) [pa] C [va] 
(v) Lea] C. [ea]. 


Dacă (iv) si (v) au loc, atunci, conform cu 31—2., au 
oc și 

(vi) ([94] 0 w)) C [ee] 

(vii) (lal N w E [22] 
pentru orice wi, Putem spune deci că (iv), (v) sînt condiții 
în i) (oS Ee nm, im» cit şi echivalentele lor: 

A Pa wi) C 

(ix) (lasi w) C eH 
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Dar, dacă (viii), (ix) au ambele loc, atunci urmează că: 
(x) (E41 N wi) = (lee N wi) d 

are loc, de asemenea. Or, (x) nu spune altceva decît că 

denotatele lui « şi B sînt identice în toate lumile posibile. 
Mai departe, să presupunem că cei doi descriptori a, 

p sînt astfel încît atit construcția 

Gr) (Quo), PY 

cit și ` 

- (xi) (OB) a) 

sînt ambele cbf în I?. În acest caz, conform cu 31—1., 

atât (xi), cât si (xii) sînt postulate de sens în I7. Deoarece 

sînt postulate de sens, ambele propoziții sint A-adevărate 

(conform cu 31—5.) şi deci, pentru orice wi, are loc (re- 

prezentînd cele două. propoziții prin numărul care le pre- 

cedă) : 

| Gui) V((xi), w) =A 

i 


(xiv) V((xii), w) = A. 

În acord cu regula 19—1.B.a., în care se stipulează con- 
difiile in care funcția V asociază valoarea A unei propoziţii 
generale, trebuie să spunem că, dacă, (ziii), (xiv) au loc, 
atunci au loc si gi), respectiv (vii), precum și echivalentele 
lor, (viii) şi (ix). În continuare, dacă (viii), (ix) au loc, atunci 
are loc şi (x), care spune că denotatele celor doi descrip- 
tori sînt identici în toate lumile posibile. 

Pentru un moment, nu vom stabili regula propriu-zisă 
de echivalență a desctiptorilor, ci ne vom limita la o for- 
mulare provizorie şi anume: 

(xv) Fie «, B doi descriptori oarecare în I2. 

Descriptorii .«,. B sint A-echivalenţi ddacă: . 

a) a, B sînt astfel, încît propoziţiile (xi), (xii) sint bine 
formate în I2 şi b) (xi), (xii) sînt ambele A-adevárate. 

Spunem cá (xv) are un caracter provizoriu, intrucit cele 
stipulate prin a), anume condiţiile pe care trebuie să le 
îndeplinească « si B pentru ca să poată figura alternativ 
în poziție de subiect şi de predicat nu sînt specificate, Or, 

pentru a formula o regulă propriu-zisă este necesară tocmai 
specificarea acestei condiţii. | E 
întrucît corectitudinea propoziţiilor (xi), (xii) este 
strict dependentă de statutul categorial al descriptorilor 
&, B si intrucit forma propoziţiilor este, la rindul ei, depen- 
dent de acest statut categorial, o formulare generală a 
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regulii, adică o formulare în care toţi acești parametri să 
fie avuţi în vedere în mod simultan, ar fi foarte complicată, 
vom da o regulă in care diversele situaţii posibile vor fi 
luate în consideraţie în mod succesiv, În felul acesta, în 
locul unei reguli compacte dar foarte complicate, vom for- 
mula o regulă mai analitică si mai lungă, dar mai simplă. 
Regula va fixa condiția de echivalență în mod succesiv 
pentru cazul în care a, B sînt Pr, (substantive), sint Prg (er), 
(adjective) sau predicate constituite din verbe tranzitive 
urmate de complement sau verbe intranzitive. 

32—1. Deseriptori A-echivalenţi in L2. Fie c, 8 doi 
descriptori. oarecare în IŽ; fie «, fie B, fie ambii pot fi 
semne simple sau cbf. 

a. Pentru o, B e Pr$; atit «, cît si B pot fi semne 
simple sau construcfii formate cu ajutorul unuia sau mai 
multor functori din categoria Pra(p)e. 

Descriptorii «, B sînt A-echivalenfi in L? ddacá propo- 
zitiile à 

(i) ««Q.(a55 (CopCB»»» 

(ii) <<Qu <B>) (Copley) 
sînt ambele A-adevărate în 12, 

b. Pentru e, 8 e Pră(ers)p, unde «, B nu pot fi decît sem- 
ne simple. 

. Descriptorii o, B sint A-eehivalenfi in L? ddacá propo- 
zifiile z 
(i) <<Qu<care<Cop<ayy»><Cop<Byyy 

(i) (Q.careQ(Cob <B>) SS<Copcayyy 
sînt ambele A-adevărate în LE. 

e. Pentru o, B e Sus; a = Casa, a » 

P = (B. (Bu ....B,»» unde dacă °" $ 

9» Po e Sions, ..., ts» atunci n > 0; 

dacă d, p e Sir, atunci n = 0. 

ae Piori €, B sînt A-eehivalenti în L? ddacă propo- 
zițiile 

A (XQ, care(ay y», B» 

^UI. (Qu careQ9955, a) 

sint ambele A-adevárate in LE, 

d. Pentru a, B & TS; descrip ii î iv 

A i ; ; t. A-echiva- 
lenți în L? ddacă propoziţia ii abea fe 
<Copua, B») este A-adevărată in L2 


152 


Scanned with CamScanner 


Explicații 

1*. Pentru a înțelege corect regula 32—1., este necesar 
să avem în vedere că atît denotatul functorului care, cît 
și denotatul functorului Cop este operația wọ, care aplicată 
unui denotat oarecare 9 (y) îl lasă nemodificat: w(D(y)) = 
= 9(p). 

co cu această mențiune, 9((Cop(a5)), 9((CoP 
<B))) din a. se reduc la D(a), respectiv D(f) ; la fel 9((care 
«Cob(a)»)), S(CcareQCop(g»»5) din b. se reduc, de ase- 
menea, la (a) si 9(8), după cum 9((CopQa55), D(LCop 
(8))) de sub același punct se reduc si ele la 9(a), respectiv 
$(B). În mod paralel, AETR 9 ((care(8»») de sub 
€. se reduc si ele la 9 (a), 2(6). 

2°, Explicații N sint necesare pentru notația folo- 
sită sub e. : acest punct este formulat în așa fel, încît să se 
poată referi atit la situaţiile în care predicatul propozi- 
fiei este un verb intranzitiv (n — 0) si este deci un semn 
simplu care aparține categoriei Smr, cît si la cazurile în 
care predicatul este un grup constituit dintr-un verb 
tranzitiv (&o; Bo) urmat de complement(e) (2,,.., @ns 
Bu ++: Ba) în acest caz, o, Poaparțin categoriei Smras,... asp 


(=: verbe tranzitive), iar &,..., B5, ... aparțin categoriei 


35. Punctul d. formulează : condiţia de A-echivalență 
între termeni singulari. Ei sint A-echivalenţi atunci şi numai 
atunci cînd propoziția de identitate ai cărei constituenți 
descriptivi sint « şi fi este A-adevărată (vezi 31 —1.b.). 

Citeva exemple: 

(1) Substantivul om şi grupul animal rațional au ca. 
denotat mulțimile [Po] Şi [Pa + 9.] adică „acei x care au 
proprietatea o” si, respectiv „acei x care au concomitent 
proprietăţile [pa] si; [9]: 

ntre cele două mulțimi există un raport de incluziune 
reciprocă, deci: 

(i) 9(om) C &(animal. rațional) 


(i) D(animal. rafional) C (om). 
n consecință, propoziţiile 


08) (QQuXom»», (Cop(animal rafional)»» 
zd ((QuCamimal rational) >, 4Cop(om»» 


Sint A-adevărale. (ca postulate. de sens). 
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Întrucât (iii), (iv) sint A-adevărate, condiţiile stipulate 
prin 32—1.a. sînt satisfăcute și deci om si animal vaţio- 
nal sint A-echivalente. — 

(2) Întrucît propoziţiile: f 

G) (CQ,Ceare<Cop (cenușiu) >>> (Copgri? ») 


1 . 
T) (OutearelCobegri) Copou) 
sînt A-adevărate, adjectivele gri şi cenușiu sint A-echiva- 
lente, conform cu 32—1.b. 

(3) Întrucît propoziţiile 
(i) «XQuGarecfugy» yaleargd > 
d ls 

(îi) (<Qugcarecalearză) ) fug) . "b d 
sint A-adevărate, verbele intranzitive fugi şi alerga sint 
A-echivalente, conform cu 32—1.e. 

(4) Íntrucit propoziţiile 

(i) (<Q, (care semnează Art, QarticoLy  » » » 

€iscálesc( Art, Carticol >>> > 


i 
? (ii) (XQ, care Qiscdlesc( Art Carticol) 9 » ) ) (semneazà 
` (Art, Cartico) yy» 

sint A-adevárate, grupurile predicative semnează articolul 
şi îscălesc articolul sint. A-echivalente, contorm cu 32—1.e. 

(5) Întrucît propoziţiile 

G) CCopia< Planeta Venus, Luceafărul>> 
sau 

(ii) (Copia Luceafărul, Planeta Venus 


sint. A-adevărate, planeta Venus şi Luceafărul sint. A-echi- 
valente. 


b. Propoziţii A-eehivalente; 


În 23—10.B.b., am arătat că două propoziţii sînt echiva- 
lente în cazul şi numai în câzul în care există o lume, 
Wi în care cele două propoziţii să aibă valoare de adevăr 
identică (să fie ambele adevărate sau ambele false). În 
23—11. am formulat condiţiile în care putem spune despre 


toate lumile posibile nu datorită proprie- 
le caracterizează, ci datorită unor pro- 
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Vv 


rietăți ale sensului lor. De exemplu, proprozifiile (1) 
(iii) (= Toți oamenii sânt animale raționale) si (3) (i) (= Toți 
cei care fug aleargă) sint, am văzut, A-adevárale datorită 
faptului că mulțimea denotatá de om este identică cu 
mulțimea denotată de animal rațional si, respectiv, multi- 
mea denotată de fugi este identică cu mulțimea denotată 
de alerga. Dacă cele două propoziţii sint A-adevărate, ur- 
mează, conform cu 31—5., că fiecare dintre cele două pro- 
poziţii este adevărată în toate lumile posibile: pentru orice 
wp V([(1)(îii)], w) = A si V([(3), (i)], w) = A. Din cele 
două egalitáti rezultă: 

V([(1)()], w) = V([(3)(i)], w) = A si, mai departe, 
V([(1)(ii)], wi) = V(I[(3)(i)], wi), în toate lumile posibile. 
Prin urmare, faptul cá, în cazul celor două propoziţii, 
mulțimile denotate de subiect şi de predicat se află într-o 
anumită relație face ca cele două propoziţii să aibă valoare 
de adevăr egală în toate lumile posibile. 
Pe de altă parte, am arătat în comentariile de sub 
31—2., anume în (i), că adevărul în toate lumile posibile al 
unui postulat de sens (si, în consecință, şi al propozitiilor 
implicate de un postulat de sens) nu este decit o conse- 
cință a faptului că o anumită propoziţie este postulat de 
\ sens; adevărul în toate lumile posibile nu este deci o trăsă- 
| tură definitorie pentru A-adevăr, ci o simplă consecință 
/ a acestuia. Situaţia se justifică prin aceea că există propo- 

ziii adevărate m toate lumile posibile care însă nu sînt 

A-adevărale ; este vorba de propoziţiile L-adevărate. 

În mod paralel, trebuie să admitem că două propoziții 
pot avea valoarea de adevăr identică în toate lumile posibile 
nu datorită relațiilor lor logice, ci datorită relațiilor lor de 
sens. Este cazul. celor două propoziţii discutate în acest 
subparagraf. Putem spune deci că identitatea valorii de 
adevăr în toate lumile posibile nu este decît o consecință 
a unor relaţii (logice sau semantice) dintre propoziţii si nu 
o caracteristică definitorie a acestor relaţii. De fapt, 23—11. 
nu definește L-echivalen[a prin identitatea valorii de adevăr 
în toate lumile posibile, ci afirmă că două propoziţii într-o 
anumită relație formală (= au descriptori identici si con- 
Stituenfi logici diferiţi) sînt L-echivalente dacă şi numai dacă 
îndeplinesc și o a treia condiţie, care este identitatea de 
Valori de adevăr în toate lumile posibile. Se observă deci 
că identitatea valorii de adevăr în toate lumile posibile 
este o caracteristică atît pentru propoziţii care se află într-o 


N 
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anumită relație formală, cit si pentru propoziţiile care se 
află într-o anumită relație de sens. 

În cazul în care admitem că identitatea valorii de ade- 
văr în toate lumile posibile se datorează nu structurii for- 
male, ci faptului că o anumită clasă de propoziții, 9, 
este adeváratá in toate lumile posibile in virtutea sensului 
pe care il au constituenfii descriptivi ai acestor propoziţii, 
putem da următoarea definiție conceptului de A-echivalenţă: 

32—2. Propozifii A-echivalente in L2. Fie £, £ două 
propoziții oarecare în I2. 

Propoziţiile £, £' sint A-echivalente ddacá următoarele 
condiții: sint ambele satisfácute: 

(i) pentru orice w, V(E, w) = V(£, wi) 

i 
(i) Relaţia (i) este o consecință logică a clasei Ep. 
n acord cu 32—2., vom spune deci că propoziţiile luate 
ca exemplu mai sus, în acest sub-paragraf, sînt A-echivalente, 
întrucît au valoare de adevăr identică în toate lumile po- 
sibile (33—2. (1) şi identitatea valorii lor de adevăr în 
toate lumile posibile decurge din &;. 

O consecință. evidentă a regulii 32—2, este următoarea : 

32—3. A-determinare şi A-echivalentá in L^. Fie £, 
€ două propoziţii oarecáre A-determinate in L2. Propozi- 
fille £, E sint A-echivalente in L? ddacă una dintre urmá- 
toarele două condiţii are -loc: 

(i) £, £ sînt ambele A-adevărate in L?. 
sau 

(îi); £,; £" sînt ambele-A-false in: L2, 

Regula de mai sus nu spune nimic altceva decit că 
toate propoziţiile A-adevărate sint A-echivalente între ele 
(i, şi că toate propoziţiile A-false sînt, de asemenea, A- 
echivalente între ele (ii). Prin urmare, revenind la exem- 
plele de sub (1)—(5) de mai sus, putem spune cá toate 
cele 10 propoziţii sint  A-echivalente între ele, deoarece 
sint A-adevăvale. În același timp propoziţii ca : 


(6) (NEG«(1) (iii)y) 
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(14) CNEG<(5) (155 

(15) (NEG<(5) (ii))) 

(unde numerele dintre ,,(Y” stau în locul propozifiilor respec- 
tive) sint toate A-echivalente între ele, întrucît sînt A-false 
(deoarece corespondentele lor ne-negate sînt A-adevărate). 

O altă consecință a regulei 32—2. este următoarea: 

32—4. A-cchivalenţa si eehivalenfa in L2. Fie E, £ 
două propoziții oarecare in I. 

Dacă £, &' sînt A-echivalente în L?, atunci E, E sint 
si echivalente in L?. 

Să luăm in considerare acum două propoziţii, E(a) si 
£(«/B), caracterizate. (ca si în 23—14.) prin aceea cá: 
(i)& este unul dintre constituentii descriptivi ai propoziției 
$(«) şi (ii) propoziția E(«/B) diferă de E(a) exclusiv prin 
iaptul cá, la fiecare ocurenfá a lui:x din E(«), in &(a/f) 
apare p. i : 

Teorema 23—14. afată că, in cazul in care a, f sînt 
echivalenți, propoziţiile E(«), £(«/B) sînt echivalente. Vom 
arăta acum ce rezultă pentru aceleași două propoziţii în 
cazul in care admitem că « ,B nu sint pur și simplu echi- 
valenti, ci sint A-echivalenţi (evident, in 12). : 

Vom admite, pentru aceasta, că: 

(î) «, B sint A-echivalenti în I? 
si vom, presupune că: Pa nr n 

(i) Ela), Ela/B) nu sînt A-echivalente în. L. 

Din (i) rezultă:  . ks 

(iii) pentru. orice wi, D(a) (| wi = 9(B) N wi 

Din (ii) si 23—14.a. rezulti: 

(iv) în orice lume posibilă, w;, “propoziţiile 
Ela), £(x]B) sînt echivalente. 

Din (iv) si 23—10,B.a. rezultă: 

(v) în orice lume, wi, V(E(x), wi) = V(E(a/B), wi). 

Din presupunerea (ii) si 32—2. rezultă că 

(vi) există o lume, w, astfel încît V (E (a), wi) # V(&(«/ B)w). 

Se observá cá (vi) intrá in contradicfie cu ceea ce rezultá 
din faptul că am admis inițial cá cele două propoziții 
Sint A-echivalente. Deoarece (vi) rezultă din presupunerea 
(ü), urmează că această presupunere duce la contradicție, 
deci este falsă. Prin urmare negația ci 

(vii) &(a), B(a/6) sint A-echivalente în L? k 
este adevărată, ceea ce am vrut să demonstrăm. 


În urma acestei demonstrații, putem formula următoarea 
teoremă : x 
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32—5. Teoremă. Fie &(«), E(a/p) două propoziţii în 
IA; a este un constituent descriptiv al propoziției E(a); 
E(a/p) diferă de E(a) prin aceea că, la fiecare ocurență 
a lui a în &(a), în E(a/B) apare B. Dacă a, B sint A-echi- 
valenfi în L?, atunci propoziţiile E(c), E(a/6) sînt, de ase- 
menea, A-echivalente în L?. 

În acord cu teorema de mai sus, trebuie să spunem că 
propoziţiile 
(17) <<Qu<copil)) (Copcom))) 

Toți copiii sînt oameni) , 

(18) ««Q.Ccopil?» (Cop (animal rafional) y» 

(= Toți copiii sînt animale raționale). mo 
sint echivalente in I?, deoarece, conform cu (1) (iii), (iv), 

(19) om si animal rațional sint A-echivalente în I2. 

O altá regulá pe care o vom stabili cu privire la propo- 
zițiile A-echivalente este următoarea : 

32—6. Teoremá. Fie Ei, £2 două propoziții oarecare 
in I2. 

Dacă (i) EL este A-adevărată în L? și (ii) E? este o conse- 
cinfá logică a propoziției El, atunci t? este A-adevărată 
in L7. y 

Teorema se demonstrează arátind că, dacă admitem 
(î) şi (îi) şi considerăm că E? nu este A-adevăvată, ajungem 
la contradicție. 

În conformitate cu 32—6., trebuie să spunem că pro- 
poziția 
o» XXQx&copil)) (Cob(omyy» (—Umnii copii sînt oa- 
meni 
este A-adeváratà „în L?, intrucit (20) este o consecinfá 
logicá a propozitiei (17), prin 23—933.4.a., iar (17) este 
A-adevărală în I2. 

De fapt teorema 32—6. nu este decit o consecință a 
teoremei 31—3. si a definiției 31—4. Această teoremă 
stabileşte că orice propoziție care este consecința logică 
a unei propoziții A-adevărate este ca însăși A-adevărată ; 
Sau: orice consecință logică a unei propoziții A-adevărate 
este A-adevărată, 

j În sfîrşit, ultima regulă pe care o stabilim: cu privire 
a propoziţiile A-cchivalente este următoarea : 


5 A Teoremă. Fie E! “E, două propoziţii oarecare 
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Dacă i 
. (i) EL este A-determinată în I? si 
(ii) E, E2 sînt L-echivalente în I£, 
atunci č? este, de asemenea, A-determinatá în L2; dacă 
ti este A-adevărată în L?, atunci £* este A-adeváratà in I2, 
dacă č! este A-falsă în 12, atunci E2 este A-falsă în I7. 
Teorema se demonstrează printr-un procedeu asemá- 
nător .cu cel folosit pentru demonstrarea teoremei 32—6. 
Teorema 32—7. arată, că orice propoziție L-echivalentă 
cu o propoziție A-adevărată este ea însăși A-adevărată. 
Conform cu 32—7., dat fiind că propoziția (17) este 
(prin 23—12.a.1?.) L-echivalentá cu 
(17) QNEG((Q,€copil»? (nu(Cop Com?» »»» 
(= Nu este adevărat cá unii copii nu sînt oameni) 
si dat fiind că (17) este A-adeváratd, trebuie să spunem cá 
propoziţia. (17") este, de asemenea, A-adevărată. 
$33. Postulate de sens in limbile naturale. Pe baza 
conceptelor si a regulilor introduse în $$30.—32., vom 
încerca să arătăm în acest paragraf care este natura pos- 
tulatelor. de sens în I? — deci într-un fragment de limbă 
naturală — și care este forma lor posibilă. 
În speţă, vom căuta să arătăm că relaţiile semantice 
descrise în mod neformal în 29—1., 2., 3., 4. pot fi captate 
TN in termenii postulatelor de sens. 


a. Gen proxim. 


Ín 29—1. am arátat cí relatia dintre denotatul unui 
cuvînt (descriptor) definit prin gen proxim şi diferență 
specifică şi denotatul cuvîntului care reprezintă genul pro- 
xim este aceea de incluziune : denotatul cuvîntului definit 
este inclus în denotatul cuvintului-gen proxim. 

Vom cita spre exemplificare cîteva fragmente. de 
definiții din DEX, anume acele fragmente care specifică 
genul proxim al cuvîntului definit. Menţionăm că definiția 
lexicografică . este luată aici ca simplă informatie asupra 
felului în care un cunoscător (eventual, în cazul particular, 
şi vorbitor) al limbii analizate înțelege cuvîntul definit sau 
felul în: care un cunoscător al limbii analizate consideră 
că poate defini uzul curent al cuvîntului respectiv. Altfel 
spus: o definiție lexicografică este interpretabilă aici ca 
specificind care este conceptul cel mai apropiat căruia 1 
se subsumează sensul cuvîntului definit, în acord cu uzul 
general sau în acord cu ceea ce lexicograful consideră a 
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fi uzul general. Se înțelege deci că sîntem perfect constienfi 
că o definiţie anumită dată unui cuvînt într-un dicționar 
(în cazul nostru DEX) nu este decit una dintre definițiile 
posibile pentru sensul” cuvîntului espectiv. Aşadar, 
sîntem perfect conștienți de faptul că Jorma concretă a 
unei definiţii, cuvintele alese pentru construirea ei pot 
varia de la dicţionar la dicţionar. Din acest punct de 
vedere, o definiție lexicografică nu este pentru noi decit 
o informație provenind de la un vorbitor care are calitatea 
de a sti cum să definească un sens; definiția lexicografică 
este deci pentru noi în esență de aceeași natură cu expli- 
carea unui sens pe care ar încerca-o un vorbitor oarecare ; 
deosebirea constă “numai în faptul cá „explicarea” lexico- 
grafică este dată de un vorbitor care este pregătit pentru 
a da astfel de explicaţii si este exersat în a le dă. 

Am făcut aceste precizări cu scopul de a preveni unele 
neînţelegeri posibile, Menţionăm două dintre acestea : 

1°. Că genul proxim care apare iii formularea concretă 
a unei definiții ar reprezenta Genul și nu pur si simplu 
rezultatul alegerii unti anümit mod de a defini sensul unui 
cuvînt. Mai concret: dacă in DEX chiuvetă este definit ca 
„vas de faianță sau de... prevázut cu..., fixat in... 
etc”, vas apare'ca „gen proxim”: Însă tot aşa de bine lexi- 
cograful ar fi putut utiliza un alt cuvint in locul lui vas, 
de ex. recipient sau obiect de forma... etc., etc. Ín acest 
caz,ar fi trebuit sá considerám cá recipient, obiect de forma... 
sint genul proxim prin care se defineste sensul lui chiu- 
velă: "Or nici vas, nici recipient, nici obiect de forma... nu 
are un statut: privilegiat în raport cu' celelalte două. De 


y X, vas este genul 
Proxim pentru denotatul cuvîntului chiuvetă. 


2°, Că presupunem existenţa vreunei relații imanente 
de subordonare între denotate, atunci cînd vorbim de genul 
proxim al unui denotat. 


(1) chiwvetüss.t, Vas... 
) cidru s.n. Băutură alcoolică... E 
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3) coadă s.f. Apendice terminal. - . 

4) consiliu s.n. 1. Colectiv organizat... 
5) vas s.n. l. Recipient... 

6) băutură s.f. 1. Orice lichid care... 
7) 


apendice s.n. 2. Parte secundară a unui obiect, 


se prezintă ca... 

8) colectiv II s.n. Grup de persoane... 

9) recipient s.n. Vas destinat pentru... 

10) lichid 1. adj., s.n. (Corp, substanță) care se află 

într-o stare de agregare intermediară. . . 

(11) parte s.f. 1.1. Ceea ce se desprinde dintr-un tot, 
dintr-un ansamblu, dintr-un grup etc., în raport cu întregul. 
(02) grup s.n. 2. Ansamblu de persoane reunite pe baza. . 

Considerind cá definiții ca cele de mai sus reflectă 
(fie si numai aproximativ) sensul cuvintelor, va trebui să 
admitem că aceste definiţii reflectă şi o anumită 7e/ație 
între sensul cuvântului definit și sensul: cuvintelor din. defi- 
nifie, în particular, şi raportul dintre sensul definit și sen- 
sul cuvântului care, în definiţie, are rolul de a preciza. care 
este genul proxim al cuvîntului definit. 

După cum arătam în 29—1., raportul: dintre sensul 
unui cuvint și sensul“ cuvintului-gen proxiin ` poate fi 
exprimat în termenii unei relații de incluziune între mul- 
fimea denotată de cuvîntul definit și mulțimea denotată de 
cuvintul-gen proxim: 

Definiţiile: (1)-— (12) ne permit să stabilim următoarele: 
(13) a: &(chiuvetd) C 8(vas) HE ER : 

. &(cidru) C D(băutură alcoolică) 

i 8(coadá) C 9(apendice terminal) 

. 9(cotisiliu) C O(colectiv organizat) 

. 9(vas) C 9 (recipient): 

(băutură) C: &(Hichid) 

„ 9(apendice) C (parte: secundară) 

- O(colechv) C &(grup de persoane) 

„ D(recipient) C B(vas) 

> ,(lichid) C (corp, substanță) 

. D(parle) C (ceea ce se desprinde dintr-un 
tol În raport cu. intregul) t ` 
În au e ^ A urle 

lle care urmează ; he 
expunerii, nu vom: lua in Pesci oprăcăati rig circ 
proxim este exprimat uneori nu printr-un cuvânt el prin 
grupuri de cuvinte. Vom trata aceste grupuri de cuvinte 


car 


a 
( 
( 
( 
( 

rc 
( 
( 
( 


wr üoc 


11 — Sens, adevăr analitic, cunoaștere 
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AY 


ca si cum ar fi un unic cuvînt, De altfel, unele dintre aceste 
„grupuri” pot fi tratate în termenii regulilor semantice 
formulate în capitolele anterioare (de ex. grupul substan- 
tiv + adjectiv). 

i cd 2 cele arătate în 31—1., relaţiile înregistrate 
sub (13)a.—l. reprezintă condițiile necesare și suficiente 
pentru ca propoziţiile : f 

(14) Toate chiwvetele sînt vase 

(15) Cidrul este o băutură alcoolică 

[NB. Articolul hotărît este aici Art, deci una 
dintre formele cuantificatorului Q,.] 
(16) Coada este un apendice terminal "un 
B.: Observaţie identică cu aceea de sub (15).] 

(17) Orice consiliu este un colectiv organizat 

(18) Orice vas este un recipient 

(19) Orice băutură este un lichid 

(20) Orice apendice 'este o parte. secundară 

- (21) Orice colectiv este un grup de persoane 

(22) Orice recipient este un vas 

(23) Orice lichid este un corp 

(24) Partea este ceea ce se desprinde dintr-un tot 

[NB. Observaţie identică cu cele de sub (15), (16).] 

(25) Orice grup este un ansamblu 
să fie considerate postulate de sens ale limbajului I7. 

Întrucit (14)— (15) sînt postulate de sens, oricare dintre 
ele este adevărat în toate lumile posibile (31—2.). Conform 
cu 31—4., propoziţiile (14)—(15) sint A-adevărate in L? 
(întrucît sînt postulate de sens). 

Mai departe, dat fiind că, (18) şi (22) sînt ambele A- 
adevărate, urmează. că descriptorii vas . şi recipient sint 
dE în I? (conform cu 32—1., a.). 

at fiind că, de ex., (19) este un postulat de si 

(19) a. Unele băuturi e lichide. i bees 
este o propoziție analitieă în L?, deoarece este consecința 
logică a postulatului (19) (cf. 32—6.). 

De asemenea, dat fiind că (19) este A-adeváratà in Lè, 
propozifiile 

(19) b. Nu este adevărat cá toate băuturile sînt lichide 

(19) c. Unele băuturi nu sint. lichide 
sint A-false in L? întrucît (19) b. este negația unei pro- 
poziții A-adevărate, anume (19) (31—6.), iar (19) c. este 


(conform cu 23—12, 2°) 7 orh; = 
A-falsă (322). ) L-echivalentă cu (19) b., care este 
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în același fel propoziția E Shein 
(19) d. Nu este adevărat că unele băuturi nu Raid lichide 
este, conform cti 31—10.b. A-adevărată in I2, deoarece, 
aşa cum am arătat, (19) c. este A-falsă in L^ ES 
Cele discutate în acest sub-paragraf ne aratá cá 
relația semantică dintre două cuvinte dintre care unul 
reprezintă, prin sensul său, genul proxim al celuilalt poate 
fi captată în termenii unor postulate de sens, în care cu- 
vintul-gen proxim ocupă locul predicatului nominal (= face 
parte din functorul predicativ format cu functorul Cof), 
iar celălalt este un TG format cu cuantificatorul uni- 


versal. , ; 

Se poate considera prin urmare că, în principiu, o serie 
de postulate de sens se pot stabili pe baza definifillor de 
dicționar conform următoarei proceduri : à 

(20) (i) Din fiecare definiţie (formulată in termeni de 
gen proxim şi diferență specifică) se extrage cuvintul-gen 
proxim. 

(ii) Cu ajutorul cuantificatorului universal (Q,).se for- 
mează din cuvântul definit un TG. : 

(iii) Din cuvintul-gen proxim se formează un predicat 
(= Smr) prin aplicarea functorului Cop. 

(iv) Se formează o propoziţie (universală) din TG obfi- 
nut prin (i) şi See obținut prin (iii). 

(v) Propoziția obținută este un postulat de sens. 

Procedura de sub (20) se repetá pentru cuvintele-gen 
proxim obţinute prin (20); procedura se repetă pentru 
aceastá a treia categorie de cuvinte s.a.m.d. 

Prin repetarea de un număr de ori a procedurii de sub 
(20) se poate ajunge — cel puţin teoretic — la un număr 
(destul de redus, probabil) de cuvinte'caré sînt gen proxim 
în raport cu alte cuvinte, fără ca în dicționarul respectiv 
să existe alte cuvinte care să aibă rolul de gen proxim în 
raport cu acestea, Vom ajunge deci la un număr de cuvinte 
fără gen proxim. 

: Acestea constituie o subclasă a ,cuvintelor-axiomá" 
în sensul lui Miron Nicolescu,? deci à cuvintelor care nu se 
definesc, dar care intră în componenţa definiţiilor celor- 
lalte cuvinte sau a cuvintelor care nu se pot defini prin 


1 Nicolescu, 1968. 
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cuvintelt. Subclasa despre care vorbim este analogul lexi- 
„cografic al categoriilor aristotelice, ^ — 
Evident că procedura de „inventariere a postulatelor 
legate de cuvintele-gen proxim schifatá în (20) este vala- 
bilá pentru substantive, deci, conform cu gramatica schi- 
fatá în $ 26., pentru cuvinte din categoria Prj. 
-o Cel puțin în principiu (rămîne ca, un examen compre- 
hensiv al materialului să precizeze în ce măsură) chestiunea 
genului proxim se pune și în legătură cu definiția unor, cu- 
vinte aparfinind altor clase : adjectiv, (55 (ec) ) Verb (Star) 


sau verb tranzitiv (Sires, .... rsp); aceasta pentru a :ne 


limita la categoriile existente in I?. : 
^. Pentru a formula postulate de sens care să exprime 
relația cu cuvintele-gen proxim a cuvintelor din aceste 
categorii, procedura de sub (20) trebuie să fie, în acest caz, 
generalizată. M 


b. Sinonimie in L?*, 


Uzul, curent al cuvîntului sinonim” sau al derivatului 
»Sinonimie" pare a acoperi, în mare, domeniul semnelor 
saù: construcţiilor L-echivalente, (27—19.) şi/sau „A-echi- 
valente (32—2.), întrucît, ambele concepte introduse se 
referă la situația în care doi descriptori distincti au, ca de- 
notat una si aceeași mulțime (29—82.), | ens 

Deosebirea dintre sinonimie, pe de o parte, si A-échiva- 
[entà, pe dealtă patte, este necesară pentru a putea exprima 
B gmi teoretici distincții pe care limbajele čoncrete 
e fac. e S p tu í ES 

„Pentru a arăta care éste utilitatea Conceptulüi desino- 
"imie (distinct ‘dé conceptele asetiiănătoare: de: L-eéhiva- 
Tenjd' sau A-echivalenjá), vom avea de făcut. unele: precizări, 
. , Vom observa mai: întîi că, 4n conformitate. cui regula 
catë’ stipulează condițiile. de L-echivalenfà a propozitiilor, 
232:11., precum si cu definițiile: date propozițiilor. Liadevă- 
vale şi L-false, A-adevăvate și A-fülse: (23—1., 2.; 31-—5., 
„1-), se poate stabili următoarea teoremă ; X 3693, a 

""98—1; Teoremă, . . lus 6 Aia O E muie să 
ae Toate: propoziţiile, L-adevărăte! sînt: L-echivalente, 
1.4 Russell, 1961: 79 vorbeşte despre. vocabulase minimale”. Pe fate 
no word miia capi Patul d ma one 7 e sta 
words of Cho ice a verbal aetan in termo în the other 
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__b. Toate propoziţiile L-false sint L-echivalente. 
"e. Toate propoziţiile A-adevărate sînt A-echivalente. 
d. Toate propoziţiile A-false sint A-echivalente. 
Consecința evidentă a punctului e. din 33—1. .este 
urmátorul corolar : 
"7 33—2. Corolar, Fie Sj clasa postulatelor de sens „ale 
limbii I2. 
7 Pentru oricare două propoziţii, &, E', dacă £, E e £p, 
atunci. £, E' sint A-eehivalente. 
Conform cu 23—4., propoziții ca 
(1) Orice creion este wn creion 
(2) Acest cîine este acest ciine 
sint. ambele L-adevérate, după cum propoziţiile 
(3) Nu este adevărat că orice creion este um creion 
__ (4) Nu este adevărat că. acest- câine este. acest ciine 
sînt ambele L-false, conform cu 93—9. Pe baza celor cu- 
“prinse în 33—1. a. b., trebuie să spunem că propoziţiile 
(1), (2) sînt L-echivalente, pentru că sint ambele L-adevă- 
„rate, după cum (3), (4) sînt L-echivalente, întrucât sint 
„ambele .L-false. i 
„În mod analog, dacă 
(5) Toţi câinii sînt animale 
.. (6) .Toale animalele sânt ființe vii 2 
sînt postulate de sens, urmează, conform. cu 33—2., că 
(5), (6) sînt A-echivalenie (sau cá sint A-adevărate şi, prin 
33—1. e., că sînt A-echivalente). În mod paralel, propo- 
zitiile iie 
(7) Unii ciini sînt animale 
. (8) Unele animale sînt ființe vii b ` 
sint (conform cu 32—6.) A-adevărate. Prin 33—1.. cu (7), 
(8) sînt A-echivalente în L2.: 3 S 
Deoarece, prin negafie, propoziţiile A-adevărate devin 
A-false (cf. 31—10. b.), xen a 
:: (9) Nu este: adevărat că unii cîini sint«animale 
< (10) Nu este, adevărat „că unele. animale sînt ființe vii 
pedi ew În conformitate cu 33—1. d., (9), (10) sînt 
- ente, 


Dat fiind cá îi . 
UD Nu „este adevărat cá. unii. ciini mu sint. animale 
este A-adevărată, urmează, conform cu 31—10. b., cá pro- 
. poziția ; i i i 
`- 02). Unii, câini nu, sînt animale ix ia TI 
este A-falsi, Dat fiind că (10) este A-falsă, urmează, con- 
f 4 1p To s I 
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form cu 33—1. d., că propoziţiile (10), (12) sint A-echi- 
cc o pare însă destul de greu prete ideea cá 
perechi de propoziții ca (1) si (2) sau (3) Și | ) sau (5) 
şi (6) sau (7) si (8) sau, în sfirsit, (9) şi (10) s-ar putea 
caracteriza semantic printr-un raport de sinonimic, dacá 
e să luăm acest termen în accepţia uzuală: forme diferite 
. pentru aceeaşi semnificaţie. Se pare deci cá, în ce priveşte 

propoziţiile, A-echivalența nu poate constitui condiția nece- 
sară şi suficientă a sinonimiei. E ; 

În ce priveşte sinonimia construcțiilor, chestiunea cre- 
dem că trebuie discutată în termenii următori. . 

În cazul în care considerăm cá identitatea denotatului 
lor în toate circumstanțele este o condiţie suficientă pentru 
sinonimie, deci în cazul în care ne decidem să definim sino- 
nimia prin simpla identitate de denotafie in toate lumile 
posibile, putem lua conceptul de A-echivalenjá: a descrip- 
torilor ca „explicans”- (în sens carnapian) al conceptului 
de sinonimie a descriptorilor, înlocuind termenul de sinó- 
nimie mai puțin exact, cu termenul de A-echivalentd „(a 
descriptorilor), care, după cum am văzut, poate primi o 
definiție exactă. 

Dci acceptám aceastá idee, atunci trebuie sá conside- 
rám cá două construcții ca: : 

(13) :a. om 

(13) b. animal rational 
sint A-echivalente, ca si 

(13) a. orice cuvînt, x, 

(13') b. definiția lexicograficá a cuvîntului x. 

Prin urmare, alături de sinonimia dintre (13) a., b., 
trebuie admisă si sinonimia dintre 
. (14) a. cidru 

ŞI y 
(14) b. Băutură alcoolică obținută prin fermentarea 
eda] de mere (sau al altor fructe) (ap. DEX s.v. 
ciaru). 

. Este însă destul de ușor de observat că o astfel de accep- 
fie dată termenului de sinonimie are în vedere numai fap- 
tul că două expresii diferite denotă acelaşi lucru nu și 
modul în care două expresii distincte denotă acelaşi lucru. 

Astfel, animal rational denotă intersecția mulţimii de- 
notate de animal, [eul], cu mulțimea denotată de rațional, 
lex], deci [ga] N lP] = [pa + 9,], în timp ce om denotă 
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mulțimea [po]. A-echivalenfa denotatelor lui om si animal 
rațional presupune egalitatea mulțimii [po] cu intersecția 
[pa] N [9e], deci [po] = [pa] [9], deci faptul că toţi 
membrii mulțimii [pọ] sînt în același timp membri ai 
mulțimii constituite din elemente care aparțin în mod 
simultan mulțimii [pa] şi mulțimii [o,] și reciproc: toate 
elementele care aparțin concomitent mulțimilor [Pa] şi 

[9,] sint membri ai mulțimii [o,]. Denotatul lui animal 
rațional este deci o parte a denotatelor lui animal şi rafio- 
nal, deci denotatul lui om poate fi definit ca „acea parte a 
denotatului lui animal care coincide cu o parte a denotatu- 
lui rațional”. Avem a face prin urmare cu o mulțime de 
obiecte definită o dată prin proprietatea 'o,', altă dată prin 
cuplul de proprietăţi ‘ga + e. 

În cazul raportului cuvint-definitie, situaţia este ase- 
mánátoare: definiția enumeră un număr de proprietăți, 
astfel încît acestea să definească o mulțime egală cu aceea 
denotată de cuvîntul definit; acest set de proprietăţi ne 
arată care este proprietatea qu, în cazul în care convenim 
să spunem cá cidru are de denotat mulțimea [o4], adică 
„acei x care au proprietatea eu”. 

Dacă vrem ca raportul de sinonimie să se refere nu 
| numai la simplul fapt că două construcții distincte au: în 
toate lumile posibile același denotat, ci la faptul că două 
construcţii distincte denotă în același mod două multimi 
egale, va trebui să formulăm pentru sinonimie condiții 
mai restrictive decît aceea ca cele două construcții să fie 
A-echivalente. Restrictia (mai puternică) va trebui să con- 
stea în aceea că, date fiind două construcții distincte, 
% D, fiecare constituent (descriptiv) al construcției « 
să fie A-echivaleni cu un constituent din B şi reciproc. 

x Înainte de a fixa printr-o definiţie condiţiile de sino- 
nimie, vom introduce conceptul de constituent ultim al 
unei cbf, după cum urmează: 

33—3. Constituenfii ultimi ai unei ebi. Fie «o cbf 
oarecare în L?; fie 04, ..., Ga elementele constitutive ale 
construcției «. 

Pentru orice 1 si < n, « este un constituent ultim 
al lui a, ddacă a, nu este o secvență de semne din Vi, şi 
ai e Vp. 

Conform cu 33—3., în expresia 


(15) <Q, < animal < rațional >>> 
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` (15) a. Qu, : Bi ENA tor 
-este un constituent ultim al construcției (15), în timp ce 

(15)b. <animalrajionalyy E , 
este un constituent al construcției ( 15), fárá a fi un consti- 
tuent ultim al acesteia. În schimb, atît 

(15) c. animal, 
cit si 

(15) d. rational 
sint constituenfi ultimi ai coristrucfiei (15), la fel cu (15) a. 

n urma consideraţiilor de mai sus, vom formula urmá- 

toarele reguli pentru sinonimie, în mod Separat pentru 
semne simple şi pentru consirucfii (eventual propoziţii). 

"Întrucât! termenul de »Sinonimie" pare a spune mai 
mult decît cel de „d-echivalență”, va trebui ca definiția 
Sinonimiei să-fie mai restrictivă decât cea dată A-echiva- 
lenfei; va trebui formulată în așa fel încât A-echivalenja 
să. fie una dintre condiţiile pe care trebuie să le satis- 
facă două, expresii pentru a putea fi considerate sinonime. 

Începem prin a defini sinonimia dintre semne (adică 
dintre, semne simple. și, nu. dintre construcții formate cu 
ajutorul semnelor). Condiţia pe care trebuie să o îndepli- 
nească două semne pentru a putea fi considerate sinonime 


pare a fi (in; afară de A-echiualență) aceea de a aparține 


U care au proprietatea de a fi rigide; substantivul rigidi- 


dinul 1, rigiditate are ca denotat un obiect de ordi- 
nul 2; sau adjectivul bun Și adverbul bine au — in ma- 
pe m Un Sens foarte asemănător, dacă ne gîndim la 
faptul că proprietatea definitorie a mulțimii denotate poa- 
te fi gîndită ca aceeaşi pentru ambele cuvinte « proprietatea 
care reunește obiectele (individuale) în mulţimea denotată 
de bun este aceeași cu proprietatea care reunește acțiunile” 
în mulțimea denotată de bine. Dar, după cum se observă, 
natura celor două mulțimi este diferită: în primul caz 
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avem. a face cu o mulțime de obiecte individuale din U, 
în timp ce, în: al doilea caz, avem a face. cu mulțimea 
de- proprietăți ale obiectelor individuale, anume. proprietă- 
file (= acțiuni, stări) care reunesc obiectele individuale 
din U în mulțimi denotate de verbe. În I? (ca si în L' 
de altfel), nu există — conform convenției adoptate de 
noi spre simplificare — semne din categoriile aici mențio- 
nate: nu există nici adverbe, nici substantive „abstracte 
ale calității”. (întrucât nu există cuvinte derivate cu sufixe 
lexicale). Dacă avem însă în vedere o definiţie generală a 
sinonimiei, astfel încît sinonimia în I? să fie numai un 
caz. particular al sinonimiei, trebuie să avem în vedere 
o posibilă relevanță semantică a apartenenței unui semn 
la o anumită categorie gramaticală. 


Cu precizările făcute, putem formula următoarea defi- 
niție a sinonimiei pentru descriptorii simpli (= nu și 
pentru construcțiile formate. cu descriptori). 

33—4. Sinonimia deseriptorilor simpli in L?. Fie a, 8 
doi descriptori simpli (— semne simple din clasa semnelor 
descriptive). 

a. Cele două semne mu apartin categoriei functorilor. 


Descriptorii «, B sînt sinonimi în L? ddacă următoarele 
două condiții sînt satisfăcute: 


(i) «, B sint A-echivalenţi (în sensul definiției 32—1.) ; 
(ii) «, B aparțin la aceeași categorie. 
b. Cele două semne aparțin categoriei functorilor. 
1? Dacă « este un functor din categoria Catia cas 
. H Ly ^ 1] y 1, 
atunci p este sinonim în I? cu o ddacá următoarele două 
condiţii sînt satisfăcute. 
(i) Pentru oricare descriptor, y, care aparține categoriei 
Cu construcțiile (oQy»», (B(y»» sint A-eehivalente in 


(ii) B aparține’ categoriei Calig y 
2? Dacă « este un functor din categoria Calice 


atunci B este sinonim în I? cu a ddacă următoarele două 
condiții sînt satisfăcute, 


(i) Pentru oricare descriptor, y, câre aparține categoriei 
Cas construcţiile ((y»xy, ((1»B» sint A-echivalente in 


"() p apartine categoriei Cate, T 
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În acord cu 33—4. a, vom spune că cenușiu şi gri 
sînt sinonime în L? deoarece sînt A-echivalente pentru moti- 
vele arătate în $ 32. sub 2? și sint, în același timp, ambele 
adjective. La fel, a fugi şi a alerga sînt sinonime întrucât 
sint A-echivalente, pentru motivele arătate sub (3) în § 32. 
si sînt ambele verbe óntranzitive. ; 

În schimb om şi animal rațional nu pot fi considerate 
sinonime în L2, întrucit animal rațional nu este un descrip- 
tor simplu, ci este o construcție. Or, condiția de sinonimie 
33—4. este formulată pentru descriptorii simpli. În acord 
cu aceeaşi definiție, trebuie să spunem că, în cazul în care 
Vi, ar include și adverbe şi abstracte ale calității, perechi 
ca rigid. — rigiditate, bun-bine nu participă la relația de 
sinonimie, întrucit nu satisfac condiția (ii) a regulii 33—4. 
(de altfel, în cazul în care regulile semantice ar fi formulate 
pentru un limbaj în care să figureze şi adverbe şi abstracte 
ale calității, este de așteptat ca perechi de tipul celor men- 
fionate să nu satisfacă nici condiția (i) diu.33—4.). 

Punctul b. din 33—4. are în vedere acei functori al 
cáror denotat este intr-un anumit sens dependent de deno- 
tatul construcţiei căreia i se aplică (la stînga, in 1°., sau la 
dreapta, in 2°.). În cazul fragmentului de limbă de care ne 
ocupăm, punctul b. are in vedere verbele iranzitive. 

Verbele din aceastá categorie sint functori care formeazá 
împreună cu complementul (complementele) predicatul. Con- 
form cu tipul de gramatică adoptat în cap. III, V $ 26., 
predicatul! unei propoziţii ca Ion vede pe Maria nu este 
vede, ci vede pe Maria; consecinţa acestui mod de a con- 
cepe predicatul este faptul că același verb intră ca element 
constituent al mai multor predicate distincte: vede pe 
Maria, vede pe Ion, vede caietul, îl vede etc. Conform cu 
regula 16—6.b., sensul verbului tranzitiv depinde de sensul 
complementului : operaţia «y (16—1.) „inserează” denotatul 
complementului in structura pecareo are denotatul verbului 
tranzitiv: dacă vedea are cà denotat mulțimea [c,(—, x)], 
grupul predicativ vede $e Maria are ca denotat [ge (—, 9 
(Maria) )] (—,,acei x care se află în relaţia e, cu denotatul 
(substantivului) Maria”), în timp ce vede $c lon are ca 
denotat mulțimea [g,(—, S(Ion))], iar la mulțimile [o,(—, 
$(Maria)], [p (=, D(Ion))] nu sînt egale. Acest fapt 
explică necesitatea de a formula o regulă specială (punc- 
tul b.) pentru sinonimia verbelor tranzitive (eventual şi a 
altor functori care prezintă aceeași particularitate). Obser- 
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văm însă în același timp că necesitatea de a formula o 
sub-regulă specială pentru functori dispare în momentul 
în-care, în limbajul a cărui semantică o descriem, am admite 
existența variabilelor (ceea ce nu e cazul pentru I2). În 
acest caz, postulatele de sens pe care s-ar baza A-echivalenfa 
ar fi de forma Toţi care semnează ceva îscălesc ceva şi Toți 
care îscălesc ceva semnează ceva (unde ceva este interpretat 
ca variabilă). 


În ce priveşte sinonimia termenilor singulari (semne 
simple aparținînd la categoria TS), trebuie să observăm 
că, postulatul (5) din $ 32. nu ne îndreptățește să vorbim 
de sinonimia dintre planeta Venus si Luceafărul; aceasta 
în primul rînd pentru că unul dintre termenii echivalenfei, 
anume planeta Venus, nu este un descriptor simplu, ci o 
construcție. Mai mult, trebuie să spunem că planeta Venus 
nici măcar nu este o cbf în I?, deoarece gramatica acestui 
limbaj nu poate ,,produce". astfel de construcții (vezi 
cap. IV, $ 26.). 

Am dat totuşi acest exemplu în $ 32. numai cu scopul 
de a arăta cum trebuie pusă problema A-echivalenței în 
cazul termenilor singulari. Pentru a putea vorbi de sinoni- 
mie va trebui mai intii.sá dezambiguizăm semnul Venus, 
în aşa fel încît să ştim că acesta se referă la o planetă 
şi nu la zeitatea antică ; vom conveni să notăm prin Venus, 
cuvîntul care numeşte planeta. Va trebui, în al doilea rînd, 
să convenim că Luceafărul e un nume propriu neanalizabil 
în substantiv + articol definit (pentru a putea trata cu- 
vîntul respectiv ca pe un descriptor simplu și nu ca pe o 
construcție de forma substantiv + articol). 

Postulatul (5) va avea deci forma: 

(5) «Copia < Venus, Luceafărulyy 

(= Venus, este Luceafărul) 

În aceste condiţii, întrucît (57) este un postulat de sens 
şi Venus, Luceafărul aparțin aceleiași categorii, putem 
spune că cele două nume sînt sinonime, în acord cu 33—4.a. 

Se poate observa că raportul de sinonimie este mai 
puternic decît cel de A-echiwvalență. Acest lucru poate fi 
exprimat prin următorul corolar, consecință evidentă a 
definiției 33—4. 

33—5. Corolar. Fie «, B doi descriptori oarecare din I2. 
Dacă a, B sînt sinonimi în L?, atunci x, B sînt A-echiva- 
lenti în 12; inversa nu este însă adevărată, 
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După ce am definit raportul de sinonimie între descrip- 
torii simpli, putem trece là definirea raportului de sinoni- 


mie dintre descriptorii complecși (care pot fi şi propoziții). 


O definiţie aparte a sinonimiei dintre descriptorii com- 
plecşi” se justifică prin necesitatea de a face distincția 
dintre, de ex., identitatea de sens a două propoziţii şi simplul 
fapt că cele două propoziţii sînt în toate lumile identice 
din punctul de vedere al valorii de adevăr. Este vorba deci 
de :a face distincţia între Topi câimi sinl animale, Toji 
oamenii sînt muritori, cate sînt (ca propoziții A-adevăralc) 


A-echivalente, evident, fără „a. spune același ' lucru”, si. 


Unele semnături sînt lizibile, Unele iscălituri sînt citele, 
cáre.sint si ele 4-echivalente (conform cu 32—5.), dar 
care, în același timp, spun exact același lucru, "t 

Stabilim, mai departe, următoarea regulă de sinonimie 
pentru construcții: i 

33—6. Construcții sinonime în 12, Fie «, B două «bf 
oarecare în L?; a are structura (ay, ..., my, B are struc- 
tura-(By ..., Ba), unde oponi, Quy Bio e.i, Pa sînt 
constituenții ultimi (33—3.) ai construcţiilor « şi, respec- 
tiv, p. ; | 

Construcţiile -«,*B sînt sinonime în L2 ddacă satisfac 
următoarele două condiţii : : 

"()msen i 

:(ü)-pentru orice 1'£ i < m 

1° dacă dj Bj'sint semne logice, atunci o, = fi 

2*dacă wi; B, sînt semte descriptive, atunci “a, fi 
sînt 'sinonime in I2, 

Conform cu 33--6., se poate obser(a că perechile de 
propoziţii L-echivalenie enumerate în'29—19. a. 1°—4°. 
şi b. nu satisfac condiţiile de"sinonimie. De exemplu : 

(16) a. Toţi câinii sînt animale i 

` b; Nu este adevărat că unii ciini nu sînt animale 
nu sint sinonime, deoarece nu satisfac condițiile stipulate 
prin. 33—6. Pentru a arăta acest lucru, vom transcrie cele 
două “propoziţii în conformitate cu convențiile” folosite 
pînă aici: i 

(16) a’. <<Qa < tfiney S (Cop (animal S y 

ue) b, (NEG (Qr ciiney) Cnu<Cop animal Yyy 

Se observă că (16) a’, conține 4 constituenți ultimi, în 


tinip ce (16) bt. conține 6 consti d "ur A 
(i) nu este Satisfücutà, i em os Tam, BRE 
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În ce priveşte semnele logice, se observă cá nu toate 
satisfac condiția 1? (ii). 


De asemenea, spunem că 
(17) a. om 
i 


(7) b. animal rațional 


deși sint A-echivalente, nu sînt sinonime, deoarece nu satis- 
fac condiția 33— 6. (i) si, prin urmare, nici (ii). 

În schimb, dacă admitem cá perechile 

. (18) a. îscălitură 

'"(18) b. semnătură 

(19) a. citet 

(19) b. lizibil 
sînt” perechi de semne (descriptive) A-echivalenie, atunci 
construcțiile j 
(20) iscălitură citcajd 
(21) semnătură lizibilă 
sau . 

(22) semnătură citeață 

(23) iscălitură lizibilă 


sint. sinonime: (20) cu (21) si (22) cu. (23), deoarece aw 
număr egal de constituenți ultimi: 2 (33—6. (i); primul 
constituent descriptiv din (20) este A-ecAivalent cu primul 
constituent din (21), iar al doilea constituent descriptiv 
din (20) este A-echivalent cu al doilea constituent din (21) 
(33—6. 2?(i)); în acelaşi fel, se poate arăta că (22), (23) 
satisfac si ele condiţiile de sinonimie. 


"Se, poate observa. cá perechea de sub (7) este exclusá 
din categoria construcțiilor sinonime, intrucit, desi, în 
mare, s-ar putea spune că ambele construcţii denotă aceeaşi 
mulțime de obiecte, în realitate, fiecare dintre ele o denotă 
în mod diferit. În schimb (20), (21) sînt sinonime, întru- 
cît au denotat identic, iar denotarea se face în acelaşi mod ; 
la fel si pentru perechile (22), (23). 

Se poate arăta, de asemenea, că perechile de propoziții : 

(24) a. Unele semnături sint lizibile 

b. Unele iscálituri sînt citețe 

(25) a. Unele iscülituri sint lizibile 

b. Unele semnături. sînt cite]e 
sînt perechi de propoziţii sinonime, întrucît satisfac con- 
dițiile de sub 33—6. Vom arăta acest lucru pentru prima 
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pereche, pe care o vom transpune în forma convenfio- 
nalá : 

(24) a'. ((Q,semnátura» ) (Cop lizibily»» 

b'. (Qu Gscdliturd) » (Copcitely y y. 

Numărul constituenfilor ultimi ai celor două construcții 
este același: 4 (33— 6.(1)). - 

Constituenfii logici.sint identici: Q,, Cop (33—8. (ii) 
1°). Al doilea constituent, semnătură, din (24) a', este des- 
criptiv si este A-echivalent cu al doilea constituent, care 
este tot descriptiv, din b' : iscălitură ; al patrulea constituent 
din a', lizibil, este descriptiv şi este A-echivalent cu al 
patrulea constituent din b’, citef, care este tot descriptiv 
(33—6. (ii) 2°). 

n ce priveste sinonimia construcfiilor (propozitii sau 
cbf mai mici decît propoziţiile), aceasta trebuie văzută 
ca o încercare de a exprima, în termenii aparatului con- 
ceptual utilizat de noi în această lucrare, ideea de „izo- 
morfism intensional” a lui R. Carnap, În această ordine 
de idei, atragem atenția asupra faptului că raportul de 
sinonimie dintre construcții (ca şi acela de sinonimie, 
pur şi simplu) nu se bazează în nici un fel pe ideea de 
intensiune şi, prin urmare, nu implică distincţia intensiune/ 
extensiune, ceea ce este în perfectă concordanță cu inten- 
fia noastră de a discuta unele aspecte de bază ale semanticii 
limbilor naturale în termeni independenți de distincția 
menționată. : E 


€. Restrieţii selective si postulate. de sens. 


După cum se arată în 29—3., o „Testricție selectivă”, 
adică o regulă care prevede întrebuințarea unui cuvînt 
numai în relație sintactică cu o categorie de cuvinte carac- 
terizată printr-o anumită trăsătură semantică, poate. fi 
captată în termenii unei relații de incluziune între deno- 
tatul unui anumit cuvînt şi sensul „general” al categoriei 
de cuvinte cu care poate intra într-o relație sintactică. 

A formula o restricție semantică în ce priveşte subiec- 
tul unui verb înseamnă a spune că orice element al domeniu- 
lui care este inclus în mulțimea denotată de verb este 
inclus într-o anumită mulțime, denotată de un cuvînt 
care servește drept „caracterizare semantică” a cuvintelor 
care pot fi subiect al verbului respectiv, 
ata e 


1 Carnap, 1960; 56—59, în special 59, pentru definiţie, 
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A spune, de exemplu, că subiectul verbului gîndi tre- 
buie să fie un cuvînt al cărui denotat trebuie să cadă sub 
incidența conceptului de „cm” înseamnă a spune cá orice 
element din U, dacă aparține mulțimii caracterizate prin 
proprietatea ,gndi", atunci aparfine mulfimii caracteri- 
zate prin proprietatea ,,0m". Aşadar denotatul lui gîndi 
este inclus în denotatul lui om. 

În același fel se pune și chestiunea restricțiilor seman- 
tice referitoare la alt gen de relafiifsintactice. Cînd spunem 
că verbul învăța se construiește cu două complemente, 
primul „al persoanei”, al doilea „al obiectului”, spunem 
de fapt că orice element al domeniului care are proprietatea 
de a fi în relația ,inváfa" cu un obiect oarecare aparține 
mulțimii caracterizate prin proprietatea „om”. Deci mul- 
fimea obiectelor caracterizate prin relația „învăţa” în 
raport cu un al doilea element, y, aparţine mulțimii carac- 
terizate prin proprietatea om”. Așadar, prima mulțime 
este inclusă în mulțimea denotatá de cuvîntul om. 

În acelaşi fel se pot discuta şi unele restricţii de între- 
buințare a atributului adjectival. Un adjectiv ca onest 
se. poate folosi în legătură cu obiecte care au proprietatea 
de a fi ființe umane, deci cu elemente care aparțin mulțimii 
denotate de om. Prin urmare, denotatul lui onest este inclus 
în denotatul lui om. 

Avem a face, prin urmare, cu raporturi de incluziune 
între denotate. În acest subparagraf, ne vom referi numai 
la restricțiile selective impuse de predicat asupra subiec- 
tului, deoarece tratarea altor tipuri de restricții ar face 
necesară o extindere a fragmentului de limbă considerat. 

Dacă stabilim pentru gîndi regula: 

A D(gindi) = [pz] (= „acei x care au proprietatea 
Pe 
și pentru om regula: 

(2) 9(om) = [pa] (= „acei x care au proprietatea q,"), 
putem considera cá restricfia în conformitate cu care su- 
biectul lui gíndi trebuie sá fie un element din U sau o 
mulțime din U care să fie inclusă în submultimea denotată 
de om poate fi exprimată prin incluziunea: 

(3) DX gindi) C Dom) 
sau, ceea ce este același lucru, prin: 

4 o ; 

2) [rl Gal ii pentru a exprima faptul că orice 
element care are proprietatea onest” are proprietatea 
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„om'':(deci că onest nu se poate spune decît despre oameni), 
vom -considera că: 
(5) Nonest) = [pi] 
şi vont stabili relația 
(6) [și] C [po] 
sau, in termeni de denotatie : 
(7) S(onest) C Dom). 


Relaţiile de incluziune de sub (4), (6) sint relații în- 
tre. denotale, 


Mai: departe, se poate spune că orice propoziţie în care 
T "(= termenul, deci subiectul) are ca denotat mulţimea 
din stinga semnului Œ şi în care functorul pentru propoziții 
(Samy) arc ca denotat mulțimea din dreapta semnului T 
(ca în (4), (6)) este un postulat de sens, conform cu 31— 1. 
Se poate observa însă- că mulțimile incluse sînt, în ambele 
cazuti pe care le analizăm, denotate ale unor cuvinte care 
nu sint fermeni (generali sáu singulari) : verb. intranzitiv 
in (4), adjectiv. in (6): Pentru: a face ca semnele respec- 
tive să poată ocupa poziția de subiect, este necesar să 
schimbăm categoria gramaticală a semnelor respective, 
adică să le transform&m în termeni generali. Acest lucru 
se poate realiza cu ajutorul functorilor. 

Aplicind functorul care (din categoria Pr$* Fue) Ver- 
bului gindi (luat aici ca intranzitiv), obţinem construcția 
(carecgîndi >> aparținînd categoriei Pr$* (conform cu 
26—4.d.). La fel, prin aplicarea fünctorului Cop, obținem 
de là adjectivul onest. «Cop Conest)», constructie care 
apartine categoriei Str. (conform cu 14—12, 14—154. 
cest caz o construcție din categoria 
—4.d.). Conform cu 26 —4.b. 1°, orice 
Pr$' este un Pra. Prin aplicarea functorului Qv (— cuanti- 
ficatorul universal) se obfine din ambele constructii cite 
un TG: i; 


(8). <Qu<care Kgtndiyy» 
= Toți cei care gîndesc) 
(9) Ov care Cop Conestyyyy 
(= Toți cei care Sînt oneşti), 
Celor doi termeni generali li se 
functor pentru -Propozifii (Sem). 
să: obținem, propoziţii în care deno 


poate aplica acum un 
Întrucît ne interesează 
tatul grupului predicativ 
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să fie [po], vom forma de la substantivul om un predicat 
(Samy) cu ajutorul copulei . 

(10): (Cop om)». 

Cu ajutorul functorului de sub (10) se pot forma pro- 
poziţiile : : 

(11) €«Qu&care(gindi»»» (Cop(om»)». 

(= Toți cei care gîndesc sînt oameni) 

(12) Quccare(CopConesty) > <Copcomy)y 

= Toți cei care sint: onești sînt oameni). 

Dat fiind că denotatele lui gîndi si om se află în raport 
de incluziune (3), așa cum denotatul lui onest se află în 
relație de incluziune cu denotatul lui om (7), urmează că 
propozițiile (11), (12) sint postulate de sens (31—1.a.) si 
deci A-adevărate (31—4.) ; dacă (11), (12) sînt A-adevárate, 
atunci sint adevărate în toate lumile posibile (31—5.). 

Ca si sub paragraful precedent, dăm mai jos metoda 
de construire a postulatelor de sens din categoria celor 
discutate. 

Avem a face deci cu restrictiile de selecție impuse de 
un grup predicativ oarecare, B, asupra subiectului. 

1*. Din B se formează un P$* cu ajutorul functorului 
care: (care(B»». 

2°. Din construcția (care(B»» se formează dn IG cu 
ajutorul functorului Q, :(Q.(care(») » »: 

3^. Se alege din Vr, acel substantiv, «, în al cărui deno- 
tat este inclus denotatul grupului verbal respectiv (de 
fapt, «'reprezintă „genul proxim” al tuturor substantive- 
lor care pot figura în poziţie de subiect al grupului verbal 
respectiv). 

4^. Se formează de la « un grup predicativ (= Sa), 
cu ajutorul copulei: (Coplay). 

5*. Functorul obținut prin 4?. se ataşează construcției 
obținute prin 2°, obtinindu-se o propoziție. ` 

6*. Deoarece 9(8) este inclus ^ in D(a), propoziţia 
obținută prin 5°. este un postulat de sens în L2. 


d. „Mărci semantice” și postulate de sens. 
În 29—4. am 'arátat că, în cazul in care „mărcile se- 


mantice” sint, în același timp, cuvinte ale limbii-obiect, 


între denotatele acestor cuvinte are loc un raport de inclu- 
ziune, ; : 


În fond, „mărcile semantice”, în măsura în care sînt 
cuvinte ale limbii obiect, pot fi considerate ca „gen pro- 


2 — Sens, adevăr analitic, cunoaştere {77 
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xim" al cuvintelor pe care le caracterizează. Revenind 
la exemplele de sub 33. a., vas de sub (1), care este gen 
proxim în raport cu chiuvetă, poate fi una dintre „mărcile 
semantice” ale cuvîntului chiuvetă. Mai departe, dacă vas 
are ca gen proxim sensul cuvîntului recipient. (33.a. (5)), 
putem spune, de asemenea, cá recipient este o „marcă 
semantică” a cuvîntului chiuvetă si cá marca vas este 
inclusă în marca recipient, mai exact, că denotatul mărcii 
vas este inclus în denotatul lui recipients, 

În calitate de cuvinte ale limbii-obiect, vas, recipient, 
colectiv, asociație, grup au denotate (mulțimi); în calitate 
de „mărci semantice”, denotatele cuvintelor de mai sus 
se află în raport de incluziune. Vom avea deci D(cană) E 
C 9(vas), O(ceaşcă) C (vas) ete., iar pentru vas, avem 
(vas) C 9(recipient) ; sau:  S(consiliu) C 9 (colectiv), 
(societate) C S (asociatie), D(colectiv) C &(grup), G(aso- 
esație) C 8(grup). 

Tinind seamă de caracterul tranzitiv al incluziunii, pe 
baza relațiilor de mai sus, următoarele incluziuni au, de 
asemenea, loc: G(cand) C (recipient), D(chiuvetă) [ca 
C 9(recipient) etc. sau (consiliu) C 8(grup), D(socie- 
tate) C 9(grup). 

Dat fiind că incluziunea se stabileşte între denotate, 
trebuie să admitem că toate. propozițiile universale care 
exprimă acest raport de incluziune sînt þostulate de sens 
in L^. Deci propoziţii ca: Orice cană este un vas, Orice 
ceașcă este un vas, Orice consiliu este un colectiv sint postu- 
late de sens în I2. 


e. Consecințe ale postulatelor de sens. 

Pentru a face mai evident modul în care postulatele de 
sens ,,guverneazá" structura semantică a propoziţiilor, vom 
analiza mai în amănunt un exemplu. 

Să luăm propoziția : 

(1) Unele pisici sînt oneste 
sau, în sistemul de reprezentare adoptat aici: 

(1°) <<Qe(pisică) ) Coponesty y». 


Să facem presupunerea că, printre postulatele de sens 
ale limbii I? se află si 


(2) Toate pisicile sînt animale 


1° Asupra raportului de incluziune dintre mărcile semantice au atras 


atenţia cei care au pus bazele semanticii generativ-trausformaţionale ; 
cf, de ex., Katz & Postal, 1963: 16—17, 
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adică i 
(2) <Q, pisică) )(Coplanimal))) 


(3) Nici un animal nu este om 
e care îl vom reprezenta prin 

(3) <LQu animal) y (ni(Cop (om) Y») 

(= Toate animalele nu sint oameni) ; am preferat totuşi 
forma din (3) întrucât „traducerea” pe care am dat-o 
aici propoziției (3' este mai puțin uzuală). Din (17) şi 
postulatul (12) din e. rezultă (prin 23—23. B 29); 

(4) (<Qscpisică)) <Cop(om))). 

Din postulatele (2") si (3”) rezultă : 

(5) <Q,Cpisică> nu (Cop (om»»5». 

Propoziția (5) este A-adevărată, deoarece este conse- 
cinfa logică a unor postulate de sens, anume (2), (3"). 

Consecința logică a propoziției (5) este 

n (NEG< (Orpisică)), (CopQom»»»» 

= Nu este adevărat că unele pisici sînt oameni). 

Sakaki (6) este, de asemenea, A-adevărată în I2, 
deoarece este consecința logică a unei propoziţii A-adevă- 
rate, anume (5). '. 

Propoziția (4) este echivalentă cu 

(7) XNEG(NEG (Qs pisică) » (Cop (om»555? 

Întrucît (6) este A-adevărată, iar (7) este negația ei, 
trebuie să spunem, conform cu 31—10. a., cá (7) este A-falsá. 
Conform cu 32—7., întrucît (4) este A-echivalentă cu o 
propoziţie A-falsă, trebuie să spunem că. (4) este A-falsă. 

Exemplul de mai sus arată că propozițiile în care nu 
se respectă „regulile de selecție” sînt propoziţii A | false. 


$ 34. » Adevür" şi „postulate de existență”. Vom exa- 
mina pe scurt in acest paragraf situația in care subiectul 
unei propoziţii este mulțimea vidă. 

Subiectul poate să aibă ca denotat mulțimea vidă în 
două situații: (a) cînd intersecția mulțimii denotate de 
subiect cu o lume posibilă, w; (lumea la care se rapor- 
tează propoziția), este vidă şi (b) cînd numele propriu 


17 Pentru accepţia și explicaţia noțiunii de „restricţie selectivă”, 
precum și pentru rolul pe care această noțiune îl are într-o semantică 
generativ-interpretativă, vezi Katz & Fodor, 1964: 503—516; interpre- 
tarea propozițiilor ,,anormale' semantic ca propoziţii A-false a fost pro- 
pusă în Vasiliu, 1977, 
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sau numele comun denotat de subiect are ca denotat mul- 
fimea vidă (ceea ce revine la a spune cá denotatul numelui- 
subiect nu satisface condiția de non-vacuitate). Iivident 
că, în cazul (b), intersecţia denotatului cu oricare dintre 
lumile posibile este întotdeauna egală cu: mulțimea vidă. 
Vom considera în detaliu numai situația (a), întrucît 
(b).se reduce la a spune că subiectul are ca denotat mulți- 
mea vidă în toate lumile posibile. zn 
Să considerăm un Prp(= substantiv comun) oarecare: 
şi o lume oarecare, w; fie ((Qu(a))>, B) o propoziție 
universală formată cu functorul Q de la (Q,(«)) si 
X(Qu(o55B? propoziția existenţială corespunzătoare, Să 
presupunem mai departe că pentru ®D(«) avem (u); N 
N-W =Ø. Dat fiind că mulțimea vidă este inclusă în 
orice mulțime, vom avea V(((QCa)py, wi) =A. Pe 
de altă parte, dat fiind că intersecția mulțimii vide este 
egală cu mulțimea vidă, vom avea V(((Qg(o55B), Wi) = 
= F. Aşadar, implicafia dintre propoziția universală şi 
corespondenta ei existenţială nu. are .loc. . 
„Să presupunem acum cá ((Q.(x», B» implică in w; 
propoziția €(Os(a))p) si că D(a) N w =Ø. 
Dacă prima o implică pe a doua, urmează că nu este 
posibil ca V(((Og(a55B»w;) = F, adică nu este posibil 
ca (D(a) N wi) (19(8) = Ø, deci au loc atit Da) Nw 425, 
cit si D(P)N w 49 iDa) 1 9(B) 4 3. Se observă îrisă că 
Aa D # Ø contrazice ipoteza iniţială, anume cá D(«) N 
IW à 
; Să presupunem acum cá 9(a) yw; + Ø şi cá implicatia 
dintre cele două propoziţii nu: are loc. Dacă implicatia nu 
are loc, inseamná cà V(CQuOOB», Ww) = A si V(CCQs 
(255p, wi) =F. Din faptul cá propoziția existențială 
(cea de a doua) este falsă, urmează că (D(x) CY wi). N 
f) (P) =Ø (vezi 19—1:), iar aceasta înseamnă cá propo- 
ziția universală. (Q,(c»»(nu(B») este adevărată; însă 
dacă aceasta este adevărată, urmează că incluziunea S (a) 


Cy wi C (6) are loc. Am admis însă, “prin ipoteză, cá 
V(CCOCa)By, wi) = A; deci .că incluziunea: DANA wy C 
€ are, de asemenea, loc, Așadar mulțimea Dla) N 
N w; este inclusă în același timp în mulțimea 9(D) si în 
complementara ei. Este ştiut însă 'cÀ singura mulțime 
care este inclusă în același timp într-o altă mulțime și 
în complementara ei este mulțimea vidă, Aşadar D(a) (Ù 
N wi =Ø, ceea ce contrazice ipoteza inițială. i 
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Cele: arătate mai sus ne permit să stabilim următoarea 
teoremă : 

34—1. Teoremă, Fie £((Q.(x»5) și E((Qu(x»») două 
propoziții oarecare în L?; prima universală, cealaltă, exis- 
tenfiala. ei corespunzătoare. 


Pentru orice w; propoziția &((Q,(«))) implică in wii 


propoziţia &((On(a))) ddacă D(a) N wi 7 Ø. 

Teorema de.mai sus arată că in orice lume posibilă 
inferenfa de la universal la existențial este posibilă numai 
cu condiția ca, în lumea respectivă, să existe obiectele 
denotate de subiect. Deci o astfel de inferenfá presupune 
un postulat de existență. Este motivul pentru care Quine!? 
consideră cá inferenfa aici: în discuție nu este o lege pur 
logică (ea este legată de o anumită presupozitie asupra. 
domeniului). |. 2 riu 

Consecinfa.evidentá a teoremei de mai sus este: 


34—32. Corolar. Fie' 4 un Pi$' oarecare în L2. Dacă 
9(z) =Ø, atunci E(«Q,(x»») mu implică £(«Qs(c))) în 
nici' una din lumile posibile. ; - : 

Cele arătate in 94—1., 2. au următoarea semnificație 
concretă : : ; Se A 

1*. Dintr-o propoziţie ca Toţi câinii sînt negri — ade- 
vărată în w; — nu se.poate deduce propoziția Unii cîini 
sînt negri decît cu condiția să admitem cá, în w; există 
cîini. : 

2^. Dintr-o propoziţie. ca Toţi. dragonii. sînt- animale 
fabuloase nu se poate. deduce propoziţia Unii dragoni, sini 
animale fabuloase în nici o lume:posibilă, intrucit denota- 
tul lui dragon este mulțimea. vidil, 

În legătură cu propoziţiile individuale din 19—1. 
rezultă evident : PD 

34—3. Teoremá; Fie &(a) o propoziţie oarecare in care 
« Æ TS in poziția de subiect, j 


18 Quine, 1961 : 160—161 atrage atenția asupra faptului că inferenfa 
de la (Ux)Éx la (Ex)Fx nu are baze strict logice, iuttucit se bazează pe 
un postulat de existen[á, care nu este un postulat logic; este o situaţie 
asemănătoare cui cea pe care o semnalăm aici, etum 

19 Interpretarea propusă în acest paragraf pentru propoziţiile în care 
subiectul are ‚denotat vid” diferă esențial de cea propusă în Vasiliu, 1979; 
în articolul menționat, consideram că propozițiile (generale) al căror su- 
biect denotă mulțimea vidă sint A-adevărate, întrucît pentru orice mulţime 
A Bea. è 
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a. Pentru orice w;, dacă V(£(a))w; = A, atunci 9(a) N 

w # ø. 

j b. Peniru orice w, dacă D(a) N w =Ø, atunci: V(E(a), 
wi) eB. 

Urmátorul corolar este o consecinfá evidentá a teoremei 
de mai sus: 

34—4. Corolar. Fie E(a) o propoziție in care « e TS 
în funcție de subiect. Dacă 9(«) = Ø, atunci pentru orice 
lume, wi, V(&(x), w) = F. 

Semnificația concretă a celor arătate sub 34—4., 3. 
este următoarea : 

1°. Dacă într-o lume oarecare, w;, propoziția Ion 
doarme este adevărată, atunci, în w;, există individul deno- 
tat de Ion. 

2°. Dacă într-o lume oarecare nu există individul 
denotat de Ion, atunci propoziția Ion doarme este falsă. 

3°. Dacă un TS denotă o entitate fictivă, deci dacă 
denotatul său este mulțimea vidă, atunci orice propoziție 
al cărui subiect este termenul cu denotatul vid este falsă 
în toate lumile posibile, fără a fi logic falsă20. Mai concret, 
dat fiind că Afrodita denotă o entitate fictivă, orice pro- 
poziție despre Afrodita este falsă în toate lumile posibile ; 
sînt false aşadar în toate lumile posibile atît o propoziție 
ca Afrodita este un personaj mitologic, cît şi o propoziţie 
ca Afrodita nu are ochi. 

Cele arătate pe scurt în acest paragraf ne duc la con- 
cluzia cá, pentru a salva” anumite relații logice dintre 
propoziţiile limbajului natural precum şi unele propoziţii 
pe care intuitiv le considerăm adevărate, trebuie ca tot- 
deauna să postulăm existența — într-o anumită lume 
posibilă — a entităților la care propoziţiile se referă. Acest 
postulat de existență apare în multe cazuri în dezacord 
51 cu intuiţia si cu cunoștințele pe care le deținem în raport 
cu realitatea. O tratare a problemei într-un mod care să 
reducă într-o măsură dezacordul cu intuiţia” va fi în- 
cercată în cap. VIII, unde vom vorbi despre operatorii 


modali, întrucît, după cum vom vedea, a exista este un 
astfel de operator. 


$ 35. Consi 
determinării. f. 
analitic” şi o 


deratii finalo: semnificația lingvistică a A- 
n acest capitol am precizat ideea de „adevăr 
serie de alte concepte legate de această idee. 


20 Vezi nota 18. 
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1°. După cum am arătat încă din considerafiile intro- 
ductive ale acestui capitol ($$ 29., 30.), ideea de „analitici- 
tate” își are originea în filozofie. Am căutat însă să subliniem 
încă de la început (cf. $ 29.) că „sursa” ideii de analiticitate 
este limbajul, în sensul că acesta pune în evidență o serie 
de relații între sensurile anumitor cuvinte; de exemplu, 
astfel de relaţii există între sensul lui cîine și sensul lui 
animal: proprietatea ,,animal" face parte din proprietatea 


Cline" sau, altfel spus, mulțimea denotatá de cîine este: 


inclusă în mulțimea denotată de animal. 

Date fiind cele de mai sus, propoziţiile care denotă 
exact acest gen de relații între sensuri au o proprietate 
specifică, anume aceea de a fi adevărate în toate lumile 
posibile. În felul acesta, semantica limbajului natural 
reprezintă baza observațională a ideii filozofice de analitici- 
tate: 


(i) judecata analitică este rezultatul. unei „scindări” 
a conceptului subiect (Kant); 
(îi) adevărul -judecății analitice nu este un fapt de 
experiență (Kant) ; i 
(iii) o propoziție analitică este ‚adevărată pe baza 
sensului” (Carnap). 
2°. Pornind de la ideea cá, în condiţiile de sub 1?., 
nu se poate defini ideea de analiticitate în general, ci numai 
în raport cu un limbaj determinat, am definit o serie de 
A-concepie în limbajul I? (adevăr analitic, postulate de 
sens, A-determinare, A-ecmivalenţă, sinonimie etc.). 


3°. După definirea A-conceptelor, am examinat o serie 
de proprietáti ale sensului care se pot capta in termenii 
A-conceplelor : problema cuvintelor “care exprimă „genul 
proxim” în raport cu alte cuvinte, problema „mărcilor 
semantice”, problema „restricţiilor selective”, problema 
generală a substitufiei reciproce „salva veritate" şi, legată 
de aceasta, problema sinonimiei ; am insistat în mod special 
asupra cazurilor de , denotajie vidă”, întrucît atît uzul 
concret al limbajului natural, cît si regulile de denotafie 


ale acestuia creează condițiile unui contact aproape | 


permanent al semanticianului cu această problemă : limba- 
jul natural este de multe ori folosit pentru a vorbi despre 
obiecte care nu există în starea de lucruri la care se referă 
comunicarea sau nu există in nici o stare de lucruri ima- 
ginabilă logic. 
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“Întrucit A-conceplele nu fac decît să reflecte proprietăţi 
ale sensurilor, este firesc ca aspectele esenţiale ale relatii- 
lor dintre sensurile cuvintelor sá poatá fi captate in ter- 
menii unei teorii a analiticităţii în limbile naturale. Așa- 
dar, dacă putem considera că limbajul natural reprezintă 
„baza observafionalá" care motivează ideea filozofică de 
analiticitate, sîntem la fel de îndreptăţiți să considerăm 
că, o dată elaborată o teorie a analiticitáfii într-un limbaj 
oarecare, de ex. I}, această teorie este de natură să capteze 
o serie de trăsături esențiale ale raporturilor dintre. sensurile 
cuvintelor. Cele discutate în $$29., 33. arată că o serie 
întreagă de aspecte esențiale ale limbajului natural se 
reduc, în ultimă analiză, la un număr mic de relaţii anali- 
tice între sensuri. De ex., chestiunea compatibilitátii sau 
incompatibilitátii semantice dintre cuvinte se poate aborda 
în aceiași termeni în care se abordează relaţia dintre un 
cuvînt-gen si un cuvînt-specie ; denotatia vidă a unor 
cuvinte derivă din asumarea existenței unei anumite relații 
între mulțimea denotată de un cuvînt și mulțimea vidă, 
tot așa cum adevărul unei propoziții 'ca orice cîine este 
un animal derivă din asumarea existenței unei anumite 
relati între denotatul lui cíime si denotatul lui animal. 

4°. Un rol decisiv in elaborarea conceptului de „anali- 
tic în L?" îl joacă ideea de' „postulat de sens” (aceasta 
deoarece propoziţiile „analitice în L?” se definesc ca pro- 
poziții- care' sînt- postulate de sens sau sînt consecințe 
logice ale postulatelor de sens). Postulatele de sens sint 
propoziţiile a căror seinnificatie este tocmai: relația (dintre 
subiect și predicat) care presupunem că există între două 
(sau mai multe) sensuri: conţinutul propoziției Tofi „câinii 
sînt animale denotă relaţia. de incluziune. dintre mulțimea 
denotată de cine şi mulțimea denotată de animal, iar 
această relaţie este asumată, ca avînd Joc oricind si oriunde, 

Pentru limbajele artificiale, construite, postulatele de 
sens sînt prescriptive, în sensul. că reprezintă reguli de 
utilizare a semnelor, descriptive. Pentru limbajele naturale, 
postulatele. de sens trebuie — aşa cum observă Stegmül- 
ler? — , descoperite" în dosul faptelor:de uz; ele nu ne sint 


'21 O discuţie critică aprofundată a punctului de vedere în conformi- 
tate cu care ideea de 


18; Plante, 1978 . 9 aMn are un caracter lingvistic se găseşte 
a: Vionta, ; 97—62; împreună cu principalele indicaţii bibliografice. 
2: Stegmüller, 1969: er ERA E, 
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„date”, o dată cu construcția sistemului. Pentru limbajele 
naturale, postulatele de sens reprezintă o modalitate de 
a exprima 'în mod aproximativ regulile uzului. Postulatele 
de sens „ùu creează” uzul, ci îl exprimă în termeni aproxi- 
mativi. 

Stabilirea unei liste concrete de postulate de sens pentru 
o limbă naturală sau pentru un fragment al ci (ca, de ex., 
I?) este o Operație asemănătoare în esență cu aceea pe 
care o face lexicograful atunci cînd glosează sensurile 
cuvîntului : tot asa cum lexicograful trebuie să formuleze 
o definiție pentru sensul cuvîntului « observind situaţiile 
in care este folosit «, cel care vrea să stabilească relația 
dintre sensul cuvintelor «, B, pentru a formula un postulat 
de sens care să exprime această relație, trebuie să observe, 
în prealabil, uzul cuvintelor o şi B. Deosebirea dintre ope- 
ratia lexicografului şi operația celui care vrea să formuleze 
un postulat de sens constă, în mare măsură, în faptul că 
cel din urmă are de observat în mod comparativ uzul a 
două sau mai multe cuvinte, «, D, în timp ce primul are 
de observát uzul fiecărui cuvîntîn parte. Această asemănare 
de esență intre cele două operaţii face posibilă stabilirea 
postulatelor de sens nu pe baza observării directe a'uzu- 
lui a două sau-mai multe cuvinte, ci pe baza analizei coin- 
parative a gloselor acestora. Căci orice glosá lexicografică 
reflectă (cu aproximaţie, evident) uzul cuvîntului la care 
se referă. A 

5°. Relaţiile dintre sensurile a două sau mai multe 
cuvinte rezultă în mod exclusiv, asa cum am căutat să 
arătăm atit în cursul acestui capitol, cît și aici sub 4°., 
din uzul cuvintelor. Dacă uzul este observat in mod corect, 
atunci relaţia are loc totdeauna, iar propoziţia al cărei 
conținut este această relație este considerată de către vorbi- 
torii limbii respective ca fiind totdeauna adevărată. Deci, 
dacă pentru O(cîine) si D(animal) uzul celor două cuvinte 
pune în evidență relația O(ciine) C D(animal), atunci 
propoziţia Orice! cîine este un animal va fi considerată de 
către orice vorbitor al limbii L? ca adevărată în orice circum: 
slanfd sau, altfel spus, negația acestei propoziţii va fi 
considerată ca falsă în orice circunistanță. ' ' : 

Adevărul unei astfel de' propoziţii rezultă, în aceste 
condiții, nu din coincidenfa cu realitatea de fapt, ci'din 
exprimarea corectă a relației de sens. Apare astfel suficient 
de clar relaţia dintre mentalitatea sau ansamblul de cunoștințe 
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ale unei colectivităţi care foloseşte o anumită limbă si 
„relaţiile de sens” dintre cuvinte. Dacă într-o anumită 
comunitate lingvistică cuvîntul, pete este folosit „Și în 
legătură cu crapul sau știuca, și în legătură cu obiectele 
care aparțin mulțimii denotate de balenă, vom putea consi- 
dera că incluziunea O(balenă) C (pește) areloc şi că, prin 
urmare, propoziţia Orice balenă este un pește este un postulat 
şi este, prin urmare, adevărată în orice circumstanfá. Pen- 
tru o comunitate lingvistică în care pește este folosit în 
legătură cu orice obiect ca crapul, ştiuca etc. dar. nu si cu 
balenele, incluziunea 9(balend) C D(peşte) nu are..loc si, 
prin urmare, propoziția mai sus menționată nu este un 
postulat de sens şi nu este, în consecință, adevărată în 
orice împrejurare (mai mult, este, probabil, falsă). : 

Această situație pune în evidență două fapte: (i) că 
„analiticitatea” este dependentă direct de regulile semantice 
ale unui limbaj determinat și (ii) că analiticitatea exprimă 
ansamblul de cunoştinţe pe care o anumită colectivitate 
le define în legătură cu realitatea. Dacă sensul lui balenă 
este sau nu este inclus în sensul lui pește aceasta depinde 
de ceea ce „se înțelege”, în colectivitatea respectivă, prin 
balenă şi prin peşte sau mai exact, de felul în care „este 
construit" sau „s-a ajuns la” conceptul de „peşte” şi la 
conceptul de „balenă”, deci de ceea ce se consideră 
trăsătură definitorie pentru obiectele denotate de cele două 
cuvinte. 

Dependenţa, relaţiilor de sens de mentalitatea” unei 
anumite colectivităţi. rezultă şi mai clar din consideraţiile 
făcute în legătură cu „„denotatele vide” : pentru un om 
al societății actuale un nume ca Persefona este un nume 
mitologic, fără un denotat în realitate. Pentru societatea 
antică același cuvînt este foarte probabil că avea un denotat 
despre care se presupunea că există într-o lume, alta decit 
cea reală. Pentru cei care cred în existența dragonilor, 
șarpe cu aripi nu este o construcţie cu denotat vid, ci o 
construcție care are ca denotat un obiect care „se întîmplă” 
să nu existe în lumea direct cunoscută, dar există într-o 
lume care poate deveni şi actuală ; șarpe cu aripi are același 
gen de denotat pentru această categorie ca pisică verde. 

Observațiile făcute sub acest punct sînt de natură 
să arate că ceea ce se captează în postulatele de sens sta- 


" Flonte, 1975: 72—76, 134—145, 191—203 și pass. 
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bilite pe baza observării uzului lingvistic nu reflectă reali- 
tatea, ci cunoștințele și credințele despre realitate ale unei 
comunități, așa cum acestea se concretizează în sensurile 
cuvintelor şi în relațiile dintre aceste sensuri sau, mai 
general vorbind, în felul în care sistemul de semne este 
folosit de o colectivitate determinată în raport cu reali- 
tatea, deci în semantica sistemului respectiv. 

Din această perspectivă, ajungem — aşa cum se poate 

observa — la recuperarea ideii că în limbaj se concreti- 
zează „mentalitatea” unei anumite colectivități, mai exact 
ansamblul de cunoștințe şi credințe ale acestei colectivități 
în raport cu realitatea. O serie de cercetători au subliniat 
această dependență a semanticii de cultura” unei colecti- 
vitățit. A-conceptele oferă posibilitatea captării acestui 
aspect în termeni exacți. Evident exactitatea nu exclude 
aproximarea ; A-conceptele exprimă cu un anumit grad de 
aproximație modul în care limbajul reflectă cunoștințele 
unei comunități asupra realității. 
„„ Ceea ce oferă în plus aparatul conceptual legat de 
ideea de analiticitate în raport cu observaţiile deja făcute 
cu privire la relaţia sens/culturá este posibilitatea de a 
sistematiza şi a calcula consecințele acestei relații asupra 
întregului sistem semantic al unei limbi date. 
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Capitolul VII 


LIMBAJUL Ls 


, , 8 36. Consideraţii introduetive. În secţiunea care urmea- 
| ză ne propunem să discutăm problemele sensului în raport 


/ cu o serie de cuvinte care exprimă — pentru a utiliza o 


/ 


formulare mai puțin tehnică — „caracteristici? sau »pro- 


( prietáfi" ale sensului propozitiei (sau al unui cuvint). 


După cum vom vedea, în cazul propozifillor, , caracte- 
risticile" sensului exprimate prin cuvinte din această 
categorie fin de modalitate : cuvintele din această categorie 
arată cum este adevărată (sau falsă) o propoziție. 
Pentru a ne ocupa de aceste aspecte, este necesar să 
luăm în considerație un limbaj mai complex şi decit IA, 
şi decît L?, dar care, în același timp, să includă si toate 
elementele existente în IA si I2, Vom construi deci un 
al treilea limbaj, I}, care se caracterizează prin toate ele- 
mentele existente în L?, la care se adaugá alte citeva. Vom 
defini deci limbajul L? in raport cu I?, prin specificarea 
elementelor care nu se găsesc în I? (același procedeu a 
fost folosit în secțiunea a doua a lucrării, $$ 26.—28.). 


$ 37. Extensiunea L?: vocabularul şi gramatica, 
a. Vocabularul limbajului Ls (Vi). 


Vocabularul limbajului I2 conţine toate semnele voca- 
bularului Vi, la care se adaugă: 


(a) functorul există (pe care îl vom simboliza priu E 
pentru prescurtarea formulelor) 
. (b) functorul este cu sensul de „a se afla” intr-un loc 
ȘI un moment definit (simbolizat prin e) 
(c) functorul în mod necesar (simbolizat prin N) 
) functorul se crede că (simbolizat prin B) 
(e) functorul se şiie că (simbolizat prin K). 


Functorii de sub (a), (b) se apli à ; 
^ > plică direct substantive- 
lor, formînd de la acestea $ropozilii. Pentru a evita for- 
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muiarea unui număr prea mare de reguli și o complexitate 
prea mare a acestora și a putea capta, în același timp, 
aspectele relevante pentru discuția noastră, vom considera 
că aparțin limbajului IL? numai. propoziții de forma: 


(1) există creioane 
i sint creioane 
(3) există Ion 

` (4) este Ion 


adică propoziţii in care subiectul apare nearticulat. Forma 
in care predicatul apare la începutul propoziției o considerăm 
formă standard, deşi (3), (4) sînt foarte puţin uzuale în 
limba română. O facem totuși, deoarece (3), (4) nu sînt 
incorecte (sint acceptabile în anumite condiţii) si cu scopul 
de a realiza reguli uniforme de formare a propozifiilor. 
Pentru a „corecta” acest rezultat care se abate de la uzul 
obișnuit, vom considera, fără a mai formula explicit -aceste 
reguli, că gramatica limbajului I? confine o serie de reguli 
care permit inversiunea, astfel încît din (1) — (4) să se 
poatá obtine: 

(1) creioane există 

(2') creioane sînt 

(3') Ion există 

(4') Ion este. 


Întrucît distincția singular/plural o considerăm nerele- 
vantă în raport cu cele ce ne interesează în această lucrare 
(ca și în IA, de altfel), vom considera că apariţia pluralului 
in construcții ca (1) — (4) este o chestiune care afectează 
exclusiv regulile de concaternare a constituenților si nu 
sensul. Evident, aceste reguli nu vor fi formulate aici, tot 
aşa cum nu au fost formulate pentru IA. 

Functorii (c) — (e) sint din categoria celor care for- 
mează propoziții de la propoziţii. Prin aceasta, (c) — (e) 
se asemănă cu functorul NEG. Observăm că oricare dintre 
functorii de sub (c) — (e) poate fi prefixat unei propoziții 
negate, tot așa cum NEG se poate prefixa unei propoziții 
formate cu unul din functorii (c) — (e). 

„O a doua observaţie privește functorii se crede. că, se 
ştie cá : ei apar numai în această formă în L’, deci în forma 
mpersonală (propoziţia la care se ataşează fiind, deci, con- 
form cu tradiția, subiectivă). Considerăm că ceea ce se 
obține prin prefixarea acestor functori la o construcție 
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l propozițională este tot o propoziție (deci o construcție din 


categoria S) şi nu altceva (frază). 

În acord cu cele arătate pînă aici, spunem că limbajului 
I3 îi aparfin şi propoziţii de forma: : 

(5) <N<Ion doarme)) (= În mod necesar, Ion doarme) 

(5) «NXNEG4Ion doarmeyy> (= În mod necesar, nu 
este adevărat că Ion doarme) , 

(5) (NEG<(N(Ion doarme))) (= Nu este adevărat că, 
în mod necesar, Ion doarme) 

(6) <B<Ion doarme (= Se crede că Ion doarme) 
(6) CB(NEG(Ion doarmeyyy (= Se crede că. nu este 
adevărat că Ion doarme). `: i i 

(6") <NEG<B Ion: doarmeyy» (= Nu este adevărat că 
se crede că Ion doarme): s 

Același tip de construcţii se obține si în eázul în care 
în loc de B se folosește K i ; 

U() | CK<Ion doarmey) (= Se stie că Ion- doarme) 

(7) CECNEG(Ion doarmieyyy 

(7) «NEG(K Gon doarmeyy>. 

Alături de functorii (a) — (e), trebuie luaţi in conside- 
rajie functorii corelafi cu cei de sub (c) — (e) si anume: 
(f) este posibil că ... (simbolizat prin II) : 

(g) esie credibil cá (simbolizat prin Kr) 

(h) este posibil, în raport cu tot ce se ştie (simbolizat 
prn;z)... tara ? i 

Functorii de: sub. (f) — (h). formează. şi. ei. propoziţii 
de la: propoziţii (ca: şi: negația) ;: negația propoziției poate 
(e m tnarnte:sau-după functor, ca şi în cazul functorilor 
e) = (e): i E 2 i 

(8) «II Ion. doarme)y (= Este bosibil.ca Ion să doarmă) 
„(8) CIICNEG<Ion doarme) (= Este posibil. să nu 
fie adevărat că Ion doarme) Şi 

(8) «NEG<IICIon doarmeyyy (= Nu este adevărat că 
este ' posibil ca Ion să doarmă) 

(9) «Kr41Ion doarme + i 

(9) (Kr(NEG(Ion. doarmeyy)y 

(9) (NEG(Kr(Ion doarmey yy 

(10) -4nIon: doarmey y i 
(10) (x€NEG4Ion doarmeyyy 
Lo (10%) CNEGQCIon doarmeyy pzesă 
[construcțiile (10) — (10"). se „citesc înlocuind pe zx prin 
este' posibil în raport cu ce Se știe). : 
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În urma, consideraţiilor precedente vom defini vocabula- 
rul limbajului 12 după cum urmează: 

37—1. Vocabularul limbajului L? (V). 

s». Pentru orice semn, «, dacă « e Vy, atunci o e 
[ Vis . 

b. Din Via fac parte următoarele semne care nu fac 
parte din Vi: —— i À . 

ü) E; (i) e; (ii) N; (iv) T; (v) B; (vi) Kr; (vii) K; 
(viii) v. n cii ] 

€. Semnele de sub b. aparţin categoriei funetorilor. 

b. Gramatica limbajului L? (Vy). 


Considerațiile ne-formale făcute sub a. servesc ca bază 
intuitivă, ca motivare și, într-o anumită măsură, ca expli- 
cafie pentru regulile gramaticale de mai jos. Explicatiile 
suplimentare vor fi date, atunci cînd sînt necesare, în 
legătură cu fiecare regulă în parte. 

37—2. Categorii de bază în Gr. Categoriile: de bază 
din Gr sînt identice cu categoriile de bază din Gr (26—2.). 

37—3. Categorii de funetori în L? : 

a. Toate categoriile de functori din Ora sînt si categorii 
de functori in Gy. i 

b. Functorii care aparțin la Vi, fără să aparţină la 
Vy, aparțin următoarelor categorii: 

(i) E, e e Sro) 

(ii) N, II, B, Kr, K, Te Sx; 

; Punctul (i) de sub b. arată cà E, e aparțin acelor func- 
tori care formează propoziţii atunci cînd sint aplicaţi semne- 
lor (sau construcţiilor) din categoria N, care conţin ter- 
2 M $i predicative de bazá (vezi mai jos regula 

37—4. Atribuirea de categorii în Ls. : 

„a. Pentru orice semn, «, pentru care a e Vra, œ apar- 
fine categoriei indicate de subscript. 

b. Excepţie de la a. face situația definită mai jos, 
cînd unui semn, a, i se poate atribui altă categorie decit 
cea indicată de subscript. 

Pentru orice obf, «, «e N ddacă « e TS sau « e 
e Pr. 

e. Toate regulile de atribuire a categoriilor în Gr; 
Sint si reguli de atribuire a categoriilor in Gy. i 

d. (i) Pentru orice cbf, B, dacă B eN, atunci 
CEB), <ecf)) e 8. ' 
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În urma, cousideraţiilor precedente vom defini vocabula- 
rul limbajului L? după cum urmează: 

37—1. Vocabularul limbajului L? (Vz). 

a. Pentru orice semn, «, dacă « e Vy, atunci o e 
e Vis. 

b. Din V fac parte următoarele semne care nu fac 
parte din Vi: A 

Ò E: () e; Gi) N; (v) TL; (v) B; (vi) Kr; (vii) K; 
(viii) m. 

€. Semnele de sub b. aparţin categoriei funetorilor. 


b. Gramatica limbajului L? (Vy). 


Consideraţiile ne-formale făcute sub a. servesc ca bază 
intuitivă, ca motivare si, într-o anumită măsură, ca expli- 
cajie pentru regulile: gramaticale de mai jos. Explicatiile 
suplimentare vor fi date, atunci cînd sînt necesare, în 
legătură cu fiecare regulă în parte. 

37—9. Categorii de bază în Gr. Categoriile de bază 
din Gy sînt identice cu categoriile de bază din Gr (26 —2.). 

37—3. Categorii de funetori in L? 

a. Toate categoriile de functori din Gr; sint şi categorii 
de functori în Gy. 

b. Functorii care aparțin la Vi, fără să aparțină la 
Vy, aparțin următoarelor categorii : 3 

(i) E, e e Sro 

(ii) N, II, B, Kr, E. re Sz * 

- Punctul (i) de sub b. aratá cá E, e aparfin acelor func- 
tori care formeazá propozitii atunci cind sint aplicati semne- 
lor (sau construcţiilor) din categoria N, care conțin ter- 
ară cin şi predicative de bază (vezi mai jos regula 

37—4. Atribuirea de categorii în L?. : 

„a. Pentru orice semn, «, pentru care a e Vis, œ apar- 
fine categoriei indicate de subscript. 

b. Excepţie de la a. face situația definită mai jos, 
cînd unui semn, «, i se poate atribui altă categorie decit 
cea indicată de subscript. 

Pentru orice cbf, «, «e N ddacá « e TS sau a e 
e Pri. 

e. Toate regulile de atribuire a categoriilor in Gr; 
sînt si reguli de atribuire a categoriilor în Gr. 

d. (i) Pentru orice cbf, B, dacă B eN, atunci 
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(ii) Pentru orice cbf, B, dacă pf « 8, atunci 

(NB), CIICB)), (BB), CEB KLBY) AB) «8. 

Explicații speciale sînt necesare în legătură cu ba care 
arată că orice TS (nume propriu, nume articulat cu Ar}, 
substantiv determinat de acest, acel) şi orice Prý (sub- 
stantiv comun) aparţin categoriei N(= nume) ; această 
sub-regulă ne permite formularea punctului d.(i) ; prin 
aplicarea functorilor E sau e unui nume (N) se obţine o 
propoziţie (de existență): Jon există; acest creion există ; 
oameni sînt; oameni exislă ; Ion este, acest creion este, 
oameni sînt, 

n ce priveşte punctul.d. (ii) trebuie arătat că aici se 
stabileşte că orice propoziţie formată cu unul dintre func- 
torii de sub 37—3. b. (ii). este o propoziţie rezultată dintr-o 
altă propoziţie, Nu are nici o importanță faptul dacă pro- 
poziţia căreia i se aplică unul dintre acești functori este 
sau nu este formată, la rîndul ei, cu vreunul dintre func- 
torii de sub b. (ii) sau cu NEG. Așadar construcții ca 

(11) <N<Ion doarmey» 

(12) <N<NEG<Ion doarmey>yy 

(13) (NEGCN(Ion doarmeyy> 

(14) XN(K4Ion doarmeyy> (= În mod: necesar se crede 
că Ion doarme) 
(15) «NCK(NEG4Ion doarmey>>> (= În mod necesar 
se ştie că nu. este adevărat că Ion doarme) 
sint, în acord cu b. (ii), cBf din categoria $ și, în consecință, 
li se poate aplica din nou un functor din categoria Spg, 
rezultatul. fiind, din nou, o construcție din categoria S; 
acesteia i se poate aplica din nou.un functor din categoria 
Sas) ș.a.m.d. Așadar, de ex., din (14) se obţine, prin aplica- 
rea functorului II, propoziția: : 
. (14) CICN(R Ion doarme»)»» (= Este Posibil să 
fie Load sá E le, că Ion doarme). 
ntorm cu 37 —3.bh. (ii) şi 37 —3.4. (ii), a i 
poate plion AE li a) 3 (îi), acelaşi functor se 
,U4") <NCN<K< Ion doarmey = În mod m 
(că) în mod necesar se crede qu. UR t cita 


Á E " 
Pentru Ij, corespunzător regulii 30—7., vom avea urmă- 


construcţiilor : 
375. Regula pentru cbf în L’, 

» a entru orice construcție dacă i 
^ i » %& dacă a este o cbf în 
L^, atunci o este o cbf in Ia (dar nu și invers). y 
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que 


b.1?. Pentru orice cbf, «, dacă « e N, atunci: 

(i) (EQ 

(ii) «ea»? 
sînt cbf în I}. i Jj . 

2*. Pentru orice construcție, $, dacă č eS, atunci; 

G) QE»; (HI E»; (iii) (BE): 

(iv) «KréEy»; (v) CEE): (vi) lED). 
sint, de asemenea, cbf în I2. . 

În conformitate cu 37—5., toate construcțiile care 
sint bine formate in I? sint bine formate si in I? (a.). 
Punctul b. aratá cá din orice propozitie bine formatá (inclu- 
siv cele formate cu ajutorul functorilor NEG, E e N, 
II, B, Kr, E, m) se poate obține o altă propoziție, prin 
aplicarea functorilor mai sus menționați (vezi și exemplele 
(11) — (14) de mai sus). 3 ; ii 

$38. Semantica limbajului L’. Semantica limbajului 


13 diferă de semantica limbajului I? numai prin regulile - 


legate de functorii enumerati sub 37—3. Bs 

Toţi aceşti functori, după cum vom vedea mai Jos, 
nu au propriu-zis un denotat specific; formînd propoziții, 
aceşti functori nu au decît rolul de a face ca, propozitiilor 
pe care le formează, să li se atribuie prin funcţia V valori 
în conformitate cu anumite reguli specifice. 

În cazul functorilor de sub 37—3.b., valoarea. de ade- 
văr a propoziției formate cu ajutorul lor depinde în mod 
direct de valoarea de adevăr atribuită propoziției de bază 
(= aceea căreia i se aplică functorul). Din acest punct 
de vedere functorii de sub 37—3.b. seamănă cu NEG. 
Ceea ce íi deosebeste de acesta este faptul cá valoarea 
de adevăr a propozitiilor formate cu functorii din categoria 
menționată depinde nu numai de valoarea de adevăr a 
propoziției „de bază”, în raport cu o anumită lume posibilă 
(aceea la care se referă propoziția formată cu functor), 
ci în raport cu mai multe lumi posibile: cu cel putin una 
sau cu toate. 

n- mod paralel, functorii E, e, formează propoziţii 
adevărate sau false, în raport cu statutul pe care îl au 
denotafiile construcțiilor din categoria N cărora functorii 
respectivi li se aplică, în raport cu diversele lumi posibile 
(cu cel puțin una sau cu loate). 

Așadar, valoarea de adevăr a propoziţiilor formate 
cu oricare dintre functorii de sub 37—3. nu depinde de 
starea de lucruri dintr-o anumită lume posibilă, ci de sta- 
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rea de lucruri din mai multe lumi posibile, Altfel spus, 
pentru a determina valoarea de adevăr a unei propoziții 
formate cu unul din aceşti functori, nu este suficient să 
stabilim care este situația în lumea la care propoziția se 
referă, ci trebuic să luăm în consideraţie fie starea de lucruri 
din toate lumile posibile, fie starea de lucruri din cel puțin 
încă o lume posibilă (identică sau neindentică cu aceea 
la care se referă propoziţia a cărei valoare de adevăr vrem 
să o stabilim). Astfel, pentru a spune dacă propoziţia 

(1)&x4Ion doarmey) (= Este posibil ca Ion să doarmă) 
este adevărată într-o lume posibilă, w;, nu este suficient 
să ştim dacă propoziția 

(I) Ion doarme 
este sau nu este adevărată în w,, ci este necesar să stabilim 
dacă există o lume în care (1') să fie adevărată ; această 
lume poate să fie sau poate să nu fie Wi, căci pentru ca 
(1) să fie adevărată in w; nu este necesar ca (V) să fie 
adevărată in w;. Mai concret: pentru ca (1) să fie adevărată 
acum şi aici, nu este absolut! necesar! ca (1”) să fie şi ea 
adevărată acum şi aici, ci este suficient ca (I) să fie 
adevărată cîndva şi/sau: undeva. 

Generalizînd,. spunem că valoarea, de adevăr a oricărei 
propoziții formate ci unul (sau mai mulți) dintre functorii 
de sub 37—3. depinde în mod direct $i exclusiv de deno- 
tatul construcției pe care o numim provizoriu „de bază”, 
în cel puţin una sau în toáte lumile posibile. 

Spunem pentru acest motiv că sensul acestor functori 
este modal (sau intensional’). Vom spune deci cá func- 
torii de sub 37—3. sint, din punct de vedere semantic, 
Íunetori modali (sau „intensionali”), 

Întrucit sensul acestor functori este în întregime depen- 
dent (= “este funcție) de denotatul construcției la care se 
aplică considerăm că ‘toți aceşti functori fac parte din 
categoria semuelor logice, ; 

În urma celor arătate, stabilim următoarea partiție 
a semnelor în Vy: 


38—1. Clasitienrea seninelor din Vi. Semnele din Vi, 
se împart in semne logice şi semne descriptive. 
à. Semne logice, Semnele logice din Vr sînt toate 


semnele logice din Vi, la care se adaugă , tunctorii E, e 
N, TI, B, Kr, K, m. 
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b. Semnele -deseriptive. Semnele descriptive din Vi; 
sint toate semnele care nu sînt logice. à 

Pentru a putea formula regulile semantice care se 
aplică propozitillor formate cu functorii enumerafi in 
37—3., este necesar să facem unele consideraţii asupra 
relațiilor existente între lumile posibile, deci asupra relaţiilor 


existente între membrii clasei W*. 


a. Relaţia de „accesibilitate? (sau ,,alternativitate?). 


Pornind de la o stare de lucruri (= lume posibilă) 
dată este destul de rezonabil să facem presupunerea că 
nu ne putem , reprezenta" sau nu putem „construi efec- 
tiv decit o parte din situaţiile alternative posibile din punct 
de vedere logic. 


Mai exact, considerind o lume dată, w;, care nu este 
decît o colecție de obiecte individuale din U, în raport 
cu un anumit punct de referință, deci, să spunem w; = 
= (x, x, X}, alternativele logice la această lume sint 
toate combinaţiile care se pot teoretic realiza cu cele 7 
obiecte individuale din U, în raport cu k puncte de referință, 
cu posibilitatea ca oricare dintre combinaţii să se repete 
la oricare două puncte de referință diferite. 


În-aceste condiții, numărul de alternative, teoretic 
posibile, la w; este, se poate observa, atit de.mare, încât 
cu greu cineva ar putea, să facă o enumerare completă a 
lor, fie și numai pentru cazul în care în U, n-ar exista 
decit de ex. 100 de elemente individuale, iar numărul 
„punctelor de referință” n-ar fi nici el mai mare de 100. 


De aceea ni se pare natural să considerăm că numărul 
de alternative la o anumită lume posibilă (concepută ca 
mulțime de obiecte din U, raportată la un punct de referință 
determinat la care cineva are acces) este limitat. Vom consi- 
dera cá acest număr limitat de alternative la o lume posi- 
bilă dată reprezintă lumile care sint accesibile din lumea 
w sau că aceste lumi sînt singurele care reprezintă alter- 
nativele propriu-zise la lumea w,. Toate celelalte lumi sint 
alternativele pur teoretice (sau logice) la wi. 

Mai departe, vom considera că o lume w; este accesibilă 
lumii w sau este o alternativă (propriu-zisă, adică nu 
numai teoretic posibilă) a lumii w, dacă lumea wj se află 
în relația R cu lumea w;: R(wi;wj).. În acord cu cele 
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spuse, vom spune că relaţia R este o relaţie de ulternativi- 
tate sau aceesibilitate!. 

În acord cu cele arătate, vom stabili următoarea deli- 
nifie: l 

38—2. Lumi posibile alternative. Fie W* mulţimea 
(reuniune) a tuturor lumilor posibile; fie w o lume c 
care din W* şi fie R o relație de alternativitale (accesi 
tate) definită pe mulțimea W*, 

Lumea posibilă w, este o alternativă a lumii wj, ddacă 
R(wuw; are loc. 

Pentru comoditatea expunerii, vom conferi uncori uncia 
dintre lumile posibile din W* un statut special, conside- 
rind-o lumea reală, adică o mulțime de obiecte pe care 
cineva le poate cunoaște într-un loc determinat $i la un 
moment determinat. Vom simboliza lumea reală prin *w. 

Din 38—2. se poate obţine următoarea definiție : 

38—3. Lumi posibile alternative la lumea reală, 

Fie *w e W* lumea reală ; orice lume posibilă, wj, este 
o alternativă la lumea reală ddacă R(*w,w) are loc. 

Pînă aici am vorbit de relația R (de accestbilitate sau 
agernatiuitato), fără a arăta care sînt proprietăţile acestei 
relații. 

După cum se ştie o relație, R, poate fi: 

1. Reflexivă : pentru orice x, R(x,x). 

2. Tranzitivă : pentru orice X, y, z, dacă R(x,y) si R(y,z), 
atunci R(x,z). 

3. Simetricá : pentru orice X, y, dacă R(x,y), atunci R(y,x). 

În cele ce urmează, vom defini patru relaţii pe mulți- 
mea W* (a lumilor posibile) după cum urmează : 

38—4. Relaţii de alternativitate, Fie W* mulțimea 
lumilor posibile ; relațiile Ry, Rx, Rs, Rg se definesc pe 
mulțimea W* după cum urmează: pentru orice lume, 
Wi, Wi, 

a. Ru(w;wj,  ddacá R(wuw) şi R este veflexivd, 
tranzitivă şi simetrică ; 

„be Ra(w,wy),  ddacă R(w,w) si R este tranzitivá 
ŞI reflexivá ; 
e. CMM dacă R(wiw) si R este tranzitivà ; 
d. Re(w,w), ddacă R(wywy?. 


li- 


1 Cf. Hughes &, Cresswell, 1972 : 76— 2. ; B: 
48—49; Vasiliu, 1978 a; 129, 130, 195. 92; Hintikka, 1969 : 42, 44—46, 


? În Vasiliu, 1978 a: 135, 136, 176 203, 
ge : 155, 136, Ry corespunde relației R din 
modelele 85; ibid ; 194, 136, 163, Ry corespunde relopiei R vin ude ae 
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pam 
1 


Pe baza celor arătate în 38—4., putem fixa condițiile 
icare spunem că o lume, w,, este o alternativă a lumii wj, 


-.98—5. Condiţii de alternativitate. Fie W* mulțimea 
lumilor posibile. Fie R o relaţie (care nu are nici una dintre 
proprietăţile de sub 1*—3?). 

=: a, Pentru orice lume posibilă, We, Rz(w,w,), ddacă 
Riwj|wy); în acest caz, Wg este o E-alternativá la wi. 
. Pentru orice lume posibilă, wy, Ra(wi,wx), ddaeá 
(i) R(wuwi) sau (ii) există o lume, wj, astfel încît, R(w,w;) 
şi R(w, Wr); în acest caz, wj este o B-alternativă la Wi. 

e. Pentru orice lume posibilă, wy, Rx(Wi, Wx) ddaeá (i) 
R(wi W) saw (ii) există o lume w;, astfel încît R(w,, wj) 
si R(wywy) sau (iii) wy = wi; in acest caz, wy este o 
K-alternativá la w;. 

d. Pentru orice lume posibilă, wy, Rw(Wi, wi), ddaeá 
(i R(w;w.) saw (îi) există o lume, wj, astfel încît R(wi, wj) 
și R(wywy) sau (iii) w. =w; sau (iv) R(wiw); în 
acest caz, Wg este o N-alternativá la w;. 

Din felul in care au fost fixate condifiile de alternativi- 
N, tatesub 38—5,, decurge in mod evident următoarea teoremă: 

38—6. Teoremă. Fie w;, wj, două lumi posibile deoarece : 

a. Pentru orice wj, dacă Ra(w,w;) are loc, atunci 
Ra(w;,w;), are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade- 
vărată. 

b. Pentru orice wj, dacă Ra(wiw; are loc, atunci 
Rx(wiw;) are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade- 
vărată. : 

e. Pentru orice wj, dacă R(w,w; are loc, atunci 
Ryx(wi w; are, de asemenea, loc; reciproca nu este ade- 
váratá. ; 

Se poate observa cá, pe baza proprietăţii de tranzitivi- 
tate a relației dacă ... atunci, din 38—6. se poate obţine: 

38—7. Corolar (la 38—6.). Fie w, wj două lumi posi- 
bile oarecare. 

a. Pentru orice lume posibilă, w}, dacă  Rg(wiwj) are 
loc, atunci au loc si: Rp(wu,w), Rx(wi wj) şi Ra(wi,wj). 
Orice E-altermativá este in același timp o  B-alternativd, 
o K-altermativà şi o N-alternativă la wi. 


$4; ibid: 214, Rp corespunde relaţiei R din modelele D$4; ibid.: 214, 
relaţia Ry corespunde relaţiei R din modelele DT, 
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‘b. Pentru orice wj dacă Ry (wi wj) are loc, atunci au 
loc si Rx(wi, w), Ri(wi, wj. Orice B-alternativă este în 
acelaşi timp o K-alternalivă şi o N-alternativá la w. 

è Pentru orice lume posibilà,w, dacă : Rx(wiw)) 
are loc, atunci are loc si Ra (Www). Orice  K-alternativă 
este în același timp şi o N-alternativă la wi. i 3 

Se poate observa că e. de sub 38—7. este identic cu 
e. de sub 30--6., ceea ce era de aşteptat, dat fiind faptul 
că singura relație de alternativitate implicată de Ry(wi,w;) 
este N-allernativitatea. . 

Teorema 30—6, si corolarul 38—7. au o deosebită 
importanţă întrucît, pe baza acestora, se pot demonstra 
relațiile semantice dintre propoziţiile de forma (E<EY), 


(BCE), (R(E)), (N(E)) (vezi mai jos $ 38—18.). 
b. Reguli de adevăr pentru propoziţiile modale. 


Pentru a putea formula regulile semantice pentru propoziţiile 
formate cu functori modali, vom recurge la un model 
semantic? de forma, (8, V, Ru, Rp, Ry, Ry, W*», unde: 

d? 8 este funcția de denotaţie definită sub 13—1. 

2*. V este „funcția de adevăr” definiti în 19—1. 

3°. Re, Rp, Ry, Ry sint relații definite pe mulţimea 
W*, numite relații de alternativitate (sau accesibilitate) 
şi definite în acord cu 38—4. 

4°. W* este multimea-reuniuie a tuturor lumilor 
posibile: W* = fw |... U Wa U areh 

Ne vom referi la modelul semantic descris mái sus prin 
termenul de „Model NKBE". Regulile: semantice care 
urmează sint formulate și au valabilitate numai în raport 
cu acest:model. Vom vorbi deci nu pur și simplu de ade- 
várat si fals, ci de NKBE-adevárat si NKBE-fals ; nu 
despre faptul cá propoziția č implică propoziția E”, ci de 
faptul că E NKBE-implică E; nu despre faptul cá E, 
E" sînt echivalente, ci despre faptul că E, £'sint NKCBE- 
echivalente etc. Atunci cînd, in locul. formulărilor de mai 
sus, vor fi utilizate formulări ca adevărat, fals, implică etc., 
acestea trebuie înțelese ca simple abrevieri. ale formulărilor 
complete menționate: mai sus. 


^ i i i 
Trecem, în continuare, la formularea regulilor semantice 
pentru functori, l 


3 Pentru noțiunea de model (se ic)’ i Hi: 
3 3 "m el (semantic)”, vezi Hintikka, 1969: 42, 
FE & Cresswell, 1972: 72 (cu referire la Hintikka, op. cit, : 350— 


200 


Scanned with CamScanner 


38—8. Reguli semantice pentru iunctorii E, e. 
“Fie « e N un semn oarecare sau o cbf in I£. Pentru 


orice Wi 


a. 1? V(CE(a)5, *w) =. A ddacă există o lume, Wir 


astfel încît Rg(*w, w;) şi 9(a) Q w; # Ø . 
2? V((E(a»5, *w) = F ddacá, pentru orice lume, Wi; 
dacă .R(*w, w;), atunci (8(«) N w;) = Ø 
b. 1° V(QeQo5),*w) =A ddacă există o lume, ` wi, 
astfel încît dacă Ra(*w,w;), atunci *w = w; si- $(a) N 
() wi +0 ; 
2? V((e(«5)), *w) = F ddacá pentru orice lume, wi; 
Ra(*w,w) si *w # wi sau D(a) N w = Ø. 
Conform cu a., spunem că o propoziție ca 
(2) Există pisici e 
este adevărată, în cazul în care există o: lume posibilă care 
„exemplifică” denotatul cuvîntului pisică si este falsă, în 
cazul în care o astfel de lume nu există. Atragem atenția 
asupra faptului că lumea care „exemplifică” denotatul 
lui pisică nu trebuie să fie în mod necesar identică cu lumea 
*w (la care se raportează propoziția (2)). - 
În schimb, conform cu b., propozitia 
| . Q)) Sint pisici 
jeste adevărată numai în cazul in care există o lume care 
exemplificá denotatul substantivului respectiv şi această 
lume este exact aceea la care se raportează propoziția consi- 
derată. Pentru ca (3) să fie falsă, este necesar să nu 
existe nici o E-alternativă a lumii la care se raportează. (3) 
care să exemplifice denotatul, şi ca lumea la care se rapor- 
tează (3) să fie identică cu oricare din aceste lumi. 
În cazul în care propoziții ca. (2), (3) sînt false, con- 
form regulilor de adevăr pentru negatie, propoziţiile 
„ (2) (NEG<Există pisici >)) 
ȘI respectiv 
(3) (NEG<Sînt (pisici >>> 
Sînt adevărate, De notat că, în conformitate cu regulile 
Gr; : propoziţii de existență cu negația nu nu apar în IA. 
Deci propoziții ca 
(4) Pisici nu există 
(5) Pisici nu sînt 
nu sînt propoziții în Lè. 
z 38—9. Reguli semantice pentru lunetorii N, K, B. Fie 
* 0 propoziție oarecare în I}. 
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a. 1°. V(ONCE»5,*w) =A ddacă pentru orice lume 
wi, dacă Ra(*w,w)), atunci V(Ewi) = A 

2°, V(CNCE)),*w) =F ddacá există o lume, wi ast- 
fel încât, Ra(*w,wi) ṣi V(&, w) =F 

b. 1°. V((KQE55,*w) =A ddacă pentru orice lume, 
wp dacă Rą(*w,wi), atunci V(É,wi) = A 

2°. V((K4£)),*w) =F ddacă există o lume, w; 
astfel încît, Re(*w,wi) ṣi V(E,w) — F à 

e. 1?. V((B(E»5»,*w) = A ddacá pentru orice lume, 
wy dacă Ra(*w,wi) atunci V(£,w) = A 

2°. V((BCE»5,*w) = F ddacá există o lume, w;, ast- 
fel încît Ra(*w,w; si V(É,w) = F. 

Punctul a. din regula de mai sus se referă la condiţiile 
de adevăr pentru propozițiile ,,necesare". Conform cu a. 
1°. o propoziţie ca 

(6) (N4Orice pisică este o pisicăy>(= În mod necesar, 
orice pisică este o pisică) 
este adevărată într-o lume oarecare, w; întrucât 

(6') Orice pisică este o pisică 
este adevărată în toate lumile posibile (deoarece este L-ade- 
vărată, conform cu 23—4. 1°). În schimb, o propoziţie ca 

(7) (NC Toate pisicile sînt negrey) zs 
este falsá in w;, deoarece existá cel puțin o lume, wj, în 
care să existe cel puțin un obiect individual care să fie 
membru al mulțimii denotate de pisică si al mulțimii w; 
$i să nu aibă proprietatea de a fi negru. 

Aşadar a. arată că o propoziţie necesar adevărată este 
o propoziție adevărată în toate lumile $osibile si că o pro- 
poziție care este falsă în cel puțin una din lumile posibile 
nu este necesar adevărată (de ex., propoziția (7) este falsă). 
Aceasta este de fapt accepţia uzuală în filozofie dată 
termenului de adevăr necesar. 

Observăm că, în conformitate cu 38—4.a., Ry este o 
relaţie reflexivă, tranzitivá şi simetrică şi că o relație de 
de acest fel este o relație de echivalență. Prin urmare, atunci 
cînd spunem că o propoziţie este adevărată (sau falsă) 
în orice lume posibilă, Wy care este în relația Ry cu o 
lume, w, avem, de fapt, in vedere oricare lume din W*. 
„ Punctele b. si e, din 38—9. sint asemănătoare cu a. 
In sensul cá, în toate trei cazurile, propoziția formată cu 
functor modal este adevărată atunci şi numai atunci cînd 
propoziția căreia i se aplică functorul este adevărată în 
foate lumile posibile si este falsă atunci şi numai atunci cînd 
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propoziția căreia i se aplică functorul este falsă în cel 
puțin una dintre lumile posibile. Deosebirea constă exclusiv 
în aceea că expresia toate lumile posibile se referă la mulțimi 
de lumi posibile diferite în raport cu fiecare dintre cele 
trei situaţii. În as așa cum am văzut, toate lumile posibile 
se referă la toate lumile din W*, în timp ce şi in b. si în e. 
toate lumile posibile se referă numai la o parte din ele 
(întrucît Rx, Ry nu sint relații de echivalență). 

Să vedem mai îndeaproape ce semnificație trebuie să 
acordăm condiției că o propoziţie este adevărată în toate 
lumile posibile care se găsesc în relația Rg sau Rp cu o 
lume dată, să spunem, cu lumea reală. 

Conform cu e. o propoziţie ca 

(8) (BCToate lebedele sînt albey>(= Se crede că toate 
lebedele sînt albe) 
este adevărată în *w (lumea reală) numai în cazul în care 

(8') Toate lebedele sînt albe 
este adevărată „în toate lumile posibile”. În acest caz 
însă, expresia nu se mai referă la orice lume din W*, ci 
numai la totalitatea Junilor legate de *w printr-o relație 
tranzitivă (Rp). Ce înseamnă însă „totalitatea lumilor legate 
de *w prin Rg”? Această totalitate este alcătuită de toate 
acele lumi care. sînt conforme cu ceea ce se.erede. Altfel 
spus: dacă se admite că există (totuși) cel puțin o lume, 
wj, în care (8) este falsă, aceasta înseamnă că „nu este 
adevărat că se crede (8')” sau cá (8) este falsă. A „,crede” 
o propoziţie înseamnă a avea convingerea că, într-un anumit 
sens, propoziția respectivă nu poate fi falsăt. Faptul că o 
propoziție „nu poate fi falsă” în raport cu o convingere 
trebuie deosebit de faptul că o propoziţie nu poate fi falsă, 
în mod absolut. Exact. această diferență este captată de 
faptul că relația Ry (în ai cărei termeni au fost formulate 
condiţiile de adevăr pentru în mod necesar) este o relație 
de echivalență, în conformitate cu care N-alternativele la 
*w sînt toate lumile din W* si de faptul că Rp nu este o astfel 
de relație. Relaţia Rn nu are decît rolul de a „selecta” 
din W* un număr de lumi alternative; aceste alternative 
trebuie înțelese ca acele lumi conforme cu o anumită con- 
vingere. De remarcat faptul că Rp nu este reflexivă. Prin 
urmare *w însăşi nu face parte dintre lumile alternative la 
*w. Acesta este motivul pentru care, aja cum vom vedea 
——E 


* Vasiliu, 1978 a: 240—242. 
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mai jos, în lumea în care se crede că o propoziție este ade- 
vărată, nu este necesar ca propoziţia respectivă să fie 
adevărată. Lumea *w nu trebue să fie în mod necesar 
conformă cu convingerile existente, fapt care este în perfect 
acord cu realitatea : convingerile (= ceea ce „se crede”) 
nu reflectă totdeauna realitatea și de multe ori persistă 
în ciuda evidenţei contrare. y d. 

O ultimă observaţie privind sensul operatorului B. Cînd 
spunem că o propoziţie ca (8) este falsă, nu spunem că 
„în mod fals se crede (8)'" sau că „în mod nejustificat se 
crede (8)”, ci pur si simplu că „nu există convingerea că 
(8) este adevărată”. Aşadar, dacă spunem că (8) este falsă 
într-o B-alternativă a lumii *w,- nu spunem că „în mod 
nejustificat se crede (8')" sau că „nu există o bază reală 
pentru a se crede cá (8') este adevărată”, ci pur și simplu 
spunem cá ;,nu există convingerea că (8) ar fi adevărată”. 

Observaţii asemănătoare se pot face şi în privința moda- 
lului K. 

O propozitie ca j E 

(9) <KlToate lebedele sînt albey>(= Se stie că toate 
lebedele sînt albe) F 
înseamnă, conform cu 38—9. b., că propoziția (8' este 
verificată ca adevărată şi că, prin urmare, în toate lumile 
care sini conforme cu acest ,adevár verificat", nu este 
posibil ca (8) să fie falsă. În momentul în care am admite 
că există o lume în care (8) sá fie falsă, aceasta ar însemna 
că, de fapt, adevărul lui (8') nu este astfel verificat încît 
să excludă „posibilitatea: ca această propoziție să fie falsă; 
in aceste condiții, a admite 
este falsă echivalează cu a sp 


lui". Cu acest sens trebuie luate c 
Observám in acelasi tim 


fi „verificat 
r ca adevărat” nu poate fi 1 ic- 
fie cu ceea ce este adevărat. Nisi: Mene 
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În continuare, formulăm regulile semantice pentru func- 
torii modali II, x si Kr cu ajutorul următoarei definiții : 

38—10. Reguli semantice pentru funetorii IT, z si Kr. 
Fie č o propoziție oarecare în I2. Pentru orice lume,w;, 
au loc următoarele: 

a. V(XII(E55,wj) = A ddacă V((NEG(N(NEG(5)))) 


b. V(Xx4E55,w)) = A ddacá V((NEG(K(NEG 
(555, w) =A 

e. V(CKr(£55,w; = A ddacá V((NEG(B(NEG 
(55555, wi) = A. 

Regula 38—10., după cum se poate observa, fixează 
condițiile de adevăr pentru propozițiile formate cu cei 
trei functori prin relații de echivalență cu propoziţiile for- 
mate cu functori N, K şi, respectiv, B. 

© Din 38—10. se poate” deduce in mod firesc condiția 
de adevăr a fiecăruia dintre functori, formulată nu prin- 
tr-o relație de echivalență, ci, în mod direct, ca în 38—9., 
prin referire la adevărul în diversele lumi posibile. 

Conform cu 38—10. a. trebuie să considerăm cá o 
propozitie ca 

(10) «II(Toate lebedele sînt albey>(= Este posibil ca 
toate lebedele să fie albe) 
este adevărată în *w numai cu condiția ca propoziția 

(10”) (NEG<(N(NEG< Toate lebedele sînt albe 5)» 

(= Nu este adevărat că în mod necesar nu este adevărat 
că toate lebedele sînt albe) 

să fie adevărată în *w. Or, propoziția (10) este adevărată 
în *w, numai în cazul în care * 

(11) există o lume, wi, astfel încît Ra(*w, wi) si 

V(<Toate lebedele: sînt albe), wj) = A. 

Prin urmare, conform cu a., propoziţia (10) este adevă- 
„rată în *w, numai în cazul în care (11) are loc. 


e. Validitate în modelul NKBE (NKBE-validitate). 


În 23—1. am arătat care sînt condiţiile în care o pro- 
poziție: este L-adevărală (= adevărată in tcate lumile 
posibile, pe baze 'exclusiv logice, adică independent de 
ceea ce denotă constituenfii descriptivi ai propoziției). 

„Vom redefini conceptul de propoziție L-adevărată înlo- 
cuind ideea de substituție a constituenfilor descriptivi, 
Printr-o. noțiune echivalentă. Cele două condiţii stabilite 
în 23—1., anume aceea ca (a) o propoziție să fie adevărată 


wi) 
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în toate lumile posibile şi (b) ca orice propoziție obţinută 
din prima prin substituirea constituenfilor ei descriptivi 
sá fie, de asemenea, adeváratá in toate lumile posibile, 
se reduc la a spune cá o propoziție este adevărată in toate 
lumile in mod absolut independent de ceea ce denotă constituen- 
jii descriptivi ai propoziției respective. 

Altfel spus, dacă 

(12) Orice creion este un creion 
este adevărată în toate lumile posibile, aceasta se întîmplă 
nu pentru că în (12) apare constituentul creion $i nu pisică 
sau pentru că denotatul unicului constituent descriptiv 
(care se repetă) este, să spunem, [o.] si nu [pp] (= mul- 
fimea acelor x care au. proprietatea pisică”), ci pentru 
că (12) are o anumită structură formală : este cuantificată 
cu Q, (= este o propoziție universală) si același constituent 
descriptiv apare si în poziţie de subiect si în poziție de 
predicat. 

Faptul că (12) rămîne adevărată în toate lumile posibile 
prin orice substituție a constituentului descriptiv -sau că 
este adevărată în toate lumile. posibile, independent de 
sensul constituentului descriptiv, se poate exprima şi 
lăsînd complet nespecificat constituentul ei descriptiv şi 
spunînd cá (12) are un singur constituent descriptiv şi că 
oricare ar fi denotatul acestuia, propoziţia este adevărată 
în toate lumile posibile. 

Putem exprima conținutul expresiei „orice denotat al 
unui constituent (descriptiv) nespecificat” utilizind, ca pe 
întreg parcursul acestei lucrări, o variabilă a meta-limbajului 
a $i expresia 9x) în locul valorii pe care funcția 9 o ia 
pentru denotatul nespecificat. Atita timp cît « nu se referă 
la un anumit constituent al unei propoziţii, ci pur şi simplu 
la un constituent oarecare, care are specificată o singură 
trăsătură, anume aceea de a fi un descriptor, 9(«) este 
ea însăşi o variabilă; valorile ei posibile sînt. valorile pe 
care 9 le ia pentru substitutia lui a cu un descriptor 
oarecare din Vyr; 


Ín urma precizărilor de mai sus, care servesc şi ca 
Maud pentru semnificaţia care trebuie atribuită defi- 
niti 


a €l care urmează, putem formula următoarea defini- 
ie: 

38—11. Validitate în modelul NKBE. Fie £ o pro- 
poziție oarecare în IA, care confine n (n > 1) constituenți 


ultimi descriptivi distincfi; notăm prin D(«,), ..., 9(«.) 


206 


Scanned with CamScanner 


valoarea funcţiei 9 pentru fiecare dintre cei # constituenți 
din č. Valorile funcției sînt pentru argumente care. apar- 
in totdeauna aceleași categorii gramaticale. Propoziția E 
este validă în NKBE (este NKBE-validă) ddacá pentru 
orice lume posibilă și orice 9(a,), ..., 9(a,), V(E, w) = 

Conform cu această definiție, spunem că (12) este 
NKBE-validă, deoarece: 

(i). conține un singur constituent descriptiv (anume, 
creion); deci n = 1; 

(ii) 9(x,) = 9(creion) ; 

(iii) propoziţia (12) este adevărată in orice lume posi- 
bilă nu numai în cazul în care egalitatea (ii) are loc, ci 
pentru orice altă egalitate: D(x) = 9(masá), 9(c.) = 
= (pisică), D(a) = 9(Ion). 

Pe baza definiției 38—11. si a definiţiei date pentru 
propoziţiile L-adevărate, se poate formula următoarea teo- 
temă: 

38—12. Teoremă. Orice propoziție L-adevărată este 
NKBE-validă. 

Demonstrația teoremei 38—12, se face arătînd că dacă 
admitem cá o propoziție oarecare, E, este L-adevărată si 
nu este NKBE-validá, atunci trebuie să admitem si cá 
există o lume, w;, în care 5 să fiefalsă. Aceasta duce, evi- 
dent, la contradicţie, întrucît o propoziție L-adevărată, prin 
definiție, nu poate fi falsă în nici una dintre lumile posibile. 

Mai departe, pe baza definiției 38—11. si a regulilor 
de adevăr 38—9., se poate stabili următoarea teoremă: 

38—13. Teoremá. Fie č o propoziție oarecare în. Lè. 
Dacă č este NKBE-validá, atunci au: loc următoarele: 

a. propoziția (N(E») este, de asemenea, NKBE-validă ; 

b. propoziția (K(&)) este, de asemenea, NKBE-validă ; 

e. propoziția (B(E»» este, de asemenea, NKBE-validă. 

Teorema 38—13. arată că, prin aplicarea unui functor 
modal unei propoziţii valide în NKBE, obținem tot o 
propoziție validă. 

Prin urmare, dacă (12) este L-adevărată, prin 38—12., 
(12) este NKBE-validd. Dacă (12) este validă, atunci 
conform 38—13., propozițiile 

(13) a. (N4Orice creion este un creion» 

b.. (K<Orice creion este un creion») 
ja ic. (B(Orice creion este un creion) 
Sint, de- asemenea, valide în NKBE. 
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Demonstrația teoremei 38—13. se face arátind că, în 
cazul în care admitem că £ este NK BE-validá $i oricare 
dintre propoziţiile enumerate sub 38—13. nu este validă, 
trebuie să admitem că oricare dintre propoziţiile modali- 
zate de sub a.—e. este falsă într-una din lumile posibile, 
să spunem wi. 

Dacă, spre ex., (N(Z)) este falsă în wi, trebuie să 
admitem, în acord cu 38—10., că (II(QNEG(£))) este 
adevărată in w;. Dacă admitem acest lucru, trebuie să admi- 
tem, tot în acord cu 38—10., că există o lume, w;, astfel 
încît Rx(wiw; si V(E,w;) =F. Dacă -există o astfel 
de lume, atunci & nu poate fi considerată validă în NKBE 
(conform cu 38—11.). Se ajunge astfel la contradicție si 
prin urmare trebuie să admitem că a. de sub 38—13. 
este adevărată. În același fel se demonstrează si b., e. din 
aceeași teoremă. 


d. Proprietăţi semantice ale propoziţiilor modale. 


În acest subparagraf vom stabili o seric de proprietăți 
ale propozitiilor formate cu functori modali. Aceste proprie- 
táfi privesc atit relațiile care se stabilesc între propoziţiile 
modale, cît si relaţiile dintre propoziţiile modale si propo- 
ziţiile corespunzătoare nemodalizate. Este vorba de o serie 
de L-implicatii şi L-echivalente între propoziţiile modale 
sau între propoziţiile modale si cele nemodale. 

E —14. Teoremă, Fie două propoziţii oarecare, El, E2, 
în IÂ. Propoziția E! L-implieá in Le propoziția E? în urmă- 
toarele condiții : 

4. a. EL are forma (N(Ey) $i E? are forma (IICEY). 

b. E1 are forma (K(£») și £2 are forma (x(Éy). 
€. čt are forma (B(E») si E? are forma (Krč. 
d. č! are forma Celayy şi £2 are forma (E(«»). 
B. a. & are forma (N(£)) şi č? are forma (K(E)). 
b. & are forma (K(£555 si č? are forma (BCE»». 

Demonstrația teoremei 38—14. se face arătînă cá, in 
cazul in care admitem că există o lume în care E! să fie 
adevărată si E? să fie falsă, se ajunge la contradicție. 

Vom demonstra acest lucru numai pentru Ba.; toate 
celelalte puncte ale teoremei se demonstrează pe baza 
aceluiași procedeu. . 

Fie propozițiile (N(E»5 si (K(E»» ; admitem cá: 

A. Există o lume $i aceasta este *w, astfel. încît 

a. V(NCD,*w) =A şi b. V(KqE»),*w) = F. 
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b. 
I 


Din A.a. si 38—9. a. obțineni: 
B. Pentru orice w, dacă Ry(*w, wj), atunci 
V((55, wi) =A 
Din A.b. si 38—9.a. obținem: 
C. Există o lume, wj, astfel incit 
Rx(*w,w;) si Rx(E,wj) =F 
Din C. si 38—6. c. se obține: 
D. Există o lume, wj, astfel încît 
Ra(*w,wj si V(E wj) = F 
Din B. gi D. rezultá: 
E. Există o lume, w;, astfel încît 
Ra(*w,w) si V(Ew;) =A si V(Ew) =F 
Cele cuprinse în 38—14. ne determină să considerăm 
că, în perechile de mai jos, propoziția a. L-implică propo- 
zitia b. (dăm propoziţiile in forma lor uzuală, nu în forma 
lor standard): PE 
(14) a. În "mod necesar, orice creion este un creion. 
- b. Este posibil ca. orice.creion să fie un creion. 
(15) a. Se știe că toate lebedele sînt albe. 
„ Este posibil, conform cu ceea ce se ştie, ca toate 
lebedele să fie albe. 
(16) a. Se crede că toate lebedele sînt albe. 
b. Este credibil că toate lebedele sînt albe. 
(17) a. Lebede sînt. = 
b. Lebede există. 
(18) a. În mod necesar, orice creion este un creion. 
: Se știe că orice creion este un creion. 
(19) a. Se știe că orice creion este un creion. 
b. Se crede că orice creion este un creion. 
. Teorema care urmează arată cá o propoziție adevărată 
implică totdeauna faptul că propoziția respectivă este şi 
posibilă sau posibilă în raport cu ceea ce se stie; în schimb, 
o propoziție adevărată nu este totdeauna credibilă. 
38—15. Teoremă, Fie E o propoziție oarecare in I2. 
a. Propoziția € L-implieă propoziţia (II(E)). 
b. Propoziția č L-implieă propoziţia <x(E)). 
,,* Propoziția (Kr(5»5 nu este L-implieatá de propo- 
zitia £, ; f 
Teorema 38—15. arată că, în perechile următoare de 
Propozifii, propoziția a. L-implică propoziția. b. 
(20) a. Toate lebedele sînt albe 
b. Este posibil ca toate lebedele să fie albe. 
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(21) a. Toate lebedele sînt albe. ; 
b. Este posibil, în raport cu ceea ce se știe, ca toate 
lebedele să fie albe. f 
În schimb, conform cu 35—15. e. propoziția 
(22) a. Toate lebedele sînt albe 
-implică propoziția : 
T 2) Este ei că toate lebedele sînt albe. — . 
Prin contra-pozitie si 36—10. a. si b. se obfine din 
38—15. a., respectiv b.: 
(23) «NEGIICE»55 L-implieá (NEG(£5). 
(24) (NEGéz E»), L-implică (NEG(E»). 

Dacă în (23), (24) inlocuim propoziția £ (care este o 
variabilă a metalimbajului) prin (NEGE'»», obţinem: 
(23) (NEGCIICNEG(E)))) L-implicà (NEG(NEG 

43992) 


şi, respectiv 
(24) (NEGEz(NEG(E)))) L-implică 
(NEG(NEG(E'))). 
Prin regula dublei negafii si 38—10. a. si b. se obține 
(23") (NQE'»» L-implică & 


si 

(24") €K4E'»» L-implică E. 

De fapt, trecerea de la XNEG«II(NEG(E'»»»5, 
(NEG(n(NEG(E')))) la QNE')) şi, respectiv (K4£/»» 
se poate face în mod mai evident pe baza unor teoreme de 
echivalență care vor fi date mai jos. . 

„Întrucît (Kr(E») nu este L-implicatá de £, o L-im- 
plicație de felul celor. de sub (23), (24") nu se- poate 
scrie pentru (B(£^yy. R 

Pe baza celor arătate mai sus, se. obține următoarea 
teoremă : 


38—16. Teoremă. Fie £ o propoziție oarecare în Ij. 
a. Propoziția (N(E)) L-implieá. propoziția €. 
b. paoe CE o L-implieá propoziția E. 
€. Propozitia mu este L-imphicală de propoziţia 
BE). bibe ede ue 
Teorema 38—16. arată că propoziții ca 
E (25) În mod necesar toate lebedele du albe 
u 
(26) Se stie că toate lebedele sint albe 
L-implică propoziţia 
(27) Toate lebedele sint albe, 
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În schimb, propoziția (27) nu este L-implicată de 

(28) Se crede că toate lebedele sint albe. 

Ultima teoremă privitoare la L-implicație este urmă- 
toarea : 

38—17. Teoremá. Fie č o propoziţie oarecare în Ij. 

a. Propoziția (N(E)> L-implică propoziţiile 
(NCECDD» şi (NCBCE))). 

b. Propoziția (K(5»» L-implică propoziția 
QUO. 0 

Conform cu 38—17. a., propoziția : 

(29) În mod necesar, orice creion este un creion 
L-implică fiecare din propozițiile 

(30) În mod necesar, se ştie că orice creion este un creion 


(31) În mod necesar, se crede că orice creion este un creion. 

Conform cu 38—17. b., propoziţia (26) L-implică pro- 
poziţia ' 

(32) Se ştie că se crede că toate lebedele sînt albe. 

Pe baza teoremelor de mai sus, care indică raporturile 
de L-implicafie dintre diferitele tipuri de propoziţii modali- 
zate şi/sau nemodalizate, şi pe baza definiției pe care am 
dat-o relației de consecință logică, vom da mai departe 
următoarea. teoremă cu privire la consecința, logică ín. 2. 

38—18. Teoremá privitoare la consecința logică in L’, 
Fie El E? două propoziţii oarecare în I}. Propoziția E? 
este consecință logică în L? a propoziției čt, ddacá: 

a. & este NK BE-vahidă şi. E? are una din formele: 

() CN4ED», (H) (ECED), (BE). 

b. Propoziția EL are una din formele: 

ü) «NE», (H) (ECE) sau (i) (B(E)), iar E 
are formele (i) «II(£»5, (ii) 4x4E'») sau, respectiv, (ii) 
(Kx E). 

e. E! are forma (e(a») si E? are forma (ECa)). 

d. EL are forma (N(E'»» și É? are forma (K(E)). 

e. B are forma (K<t')) si E? are forma. (B(t')). 

Í. Propoziția č! are forma £' și propoziţia & are una 
din formele: 

(i) <IICE”)) sau (ii) (CE). 

g. Propoziția EL are una din formele: 

(i) 4NE'y» sau (ii) CE(ED), iar propoziţia E? are forma E'. 

h. Propoziția EL are forma (N(E')), iar propozifia 
S are una din formele: 


(i) QNCK4E555 sau (i) QNCOBQ'D5. 


211 


Scanned with CamScanner 


i. Propoziția č! are forma (KCE'55 şi propoz iia tz 
are forma (K(B(E'»5). 

Ín continuare, vom defini douá clase de proponit în, 
I?, după cum urmează : 

38—19. Clase de propoziţii în 12. 

a. Fie KK" = (Ei, ..., E) o clasă de propoziţii in 
I$. 

Pentru orice č, E e KK", ddacá există o lume, w, 
astfel încât V((K(E»5, wj) = A. 

b. Fie BK". = (El, ..., E) o clasă de propoziţii in I2. 

Pentru orice propoziţie, £, £ e BK“, ddacă există 
o lume, w;, astfel încît V(BCP», wi) — A. 3 

Din a. rezultă că clasa KK" este constituită din toate 
propoziţiile care sînt s/iu/e (în lumea wj) a fi adevărate; 
din b. rezultă cá BK" este constituită din toate propozi- 
fiile despre care se crede în w; că sînt adevărate. 

Pe baza definiției 38—19., 23—21. (consecintá logică) 
şi a regulii 38—9. se poate formula următoarea teoremă : 

38—20. Teoremá. Fie č o propoziție oarecare in I3. 

a. Pentru orice w;, dacă E este o consecință logică 
a clasei KK” E atunci (K(£5) este, de asemenea, o conse- 
einfá logică in w; a aceleiași clase. 

b. Pentru orice w; dacă E este o consecință logică a 
clasei BK", atunci (B(E)) este, de asemenea, o consecinţă 
logică în wi a. aceleiaşi clase. 

€. Pentru orice wj, dacă Ẹ este. o consecință logică a 
clasei KK”; atunci (BCE) este; de asemenea, o conse- 
einfá logică 4 in w a aceleiași clase. 

Consecinfa evidentá a teoremei 38— 20. este dată da 

corolarul următor, care se demonstrează făcînd KK“ = 
= E sau BK" = E, 
i ii, Corolar (la 38—20.). Fie £ o propoziţie oarecare 
a. Dacă V((E(E)), w) =A si E! este o consecință 
logică a propoziției 5, atunci <K<Ẹ' >) este o conseginja. 
logică în w; a pei [K< £5. 

b. Dacá V(CB(E)), w) =A şi E^ este o consecință 


logică a ride nd ? atunci (B(E')) este o consecință 
logică în w; a propoziției <B<EXX, 
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e. Daci V((RQE55, wi) = A şi E' este si o consecință 
a propoziției &, atunci (B(E'5) este o consecinţă lo fiet în 
w à propoziției (KQE55. 

Conform teoremei 38—20, dat fiind că propoziţia 

(83) lon este muritor 
este consecința logică a propozifiilor - 

(84) Toţi oamenii sînt muritori 
şi 

(85) Zon este om 
trebuie să admitem că, în cazul în care există o lume, Wi 
asttel încît 

(36), (34), (35) e KK“ 
deci, astfel încit 

(36) V(K«84)»w) =A şi V(CE((35)),w) =A 
atunci 

(37) Se ştie că Ion este muritor 
este o consecință logică în wj; a clasei KE" sau, altfel 
spus, o consecință a propozitiilor (K((34))) si (K ((35))> 

În mod asemănător, prin 38—21., dat fiind că 

(SS) Unele creioane sint roșii 
este o consecință logică a propoziției 

(39) Acest creion este roșu, 
trebuie să admitem că, în cazul în care 

(40) Se stie că acest creion este roșu ^ 
este adevărată în w;, propoziţia, 

(41) Se stie că unele creioane sînt roşii 
este o consecință logică în w; a propoziției (40) si deci este 
şi ea adevărată în w. 

Înainte de a încheia sub-paragraful in care ne ocupăm 
de proprietăţile semantice ale propoziţiilor modale, vom 
stabili cîteva teoreme de echivalență. Nu vom demonstra 
aceste teoreme, ci ne vom limita la a spune că, în cazul 
în care admitem că propoziţiile aparfinind perechilor men- 
fionate nu sint echivalente, se ajunge la contradicţie. Citi- 
torul poate construi demonstrațiile respective avînd ca 
model cele cîteva demonstraţii date in acest sub-paragraf 
şi ținînd seama de faptul că o echivalență este o implicație 
bilaterală, 

38—22, Teoremă, Fie E o propoziție oarecare in I2. 

Propozifiile aparfinind următoarelor perechi sint L-echi- 
valente in I2, 
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A. a. CH (E), (NEG(NCNEGC ED). 


b. „ (NEGCK(NEG(CE»522. 
E s. (NEGQBQ(NEG(E»»»5. 


B. à. CNCE), (NEGCII(NEG(E)))). 
b. (KCE55, (NEGeEn(NEG(E)))). 
e. (B(5)), XNEG(Kr(NEG £555). 
C. a. (NEG(NCE, CIICNEGCE5. 
b. NEG(K(E))), (n(NEG (E255. 
e. (NEG<B(E))), (Rr(NEG(E))). 
D. a. (NEGCIICE))), QN(NEG(E»55. 
b. CNEG(z (E255, (R(NEG(E))). 
e. QXEG(CKr CDD), (B(NEG(E))). 
In acord cu 38—22. A., trebuie să spunem cá propozi- 
iile : 
į (42). a. Este posibil ca toate lebedele să fie albe. 
b. Nu este adevărat că, în mod necesar, nu este 
adevărat că toate lebedele sînt albe 
sint L-echivalente. Dacă substituim pe este posibil cu este 
posibil în rapori cu ceea ce se știe şi pe în mod necesar cu 
se știe că, obţinem din a. si b. alte două propoziţii L-echi- 
valente; la fel, dacă facem substituția cu este credibil că 
și, respectiv, cu se crede că. 
În acord cu B., 
(43) a. În mod necesar, toate lebedele sînt albe. 
b. Nu este adevărat că este posibil să nu fie adevă- 
rat că toate lebedele sînt albe. 
sint L-echivalenie. Tot L-echivalente sint $i propozitiile 
care se obţin dacă înlocuim pe în mod necesar cu se crede 
că Şi pe este posibil că cu este posibil în raport cu ceea ce 
se știe sau pe primul cu se crede că şi pe al doilea cu 
este credibil că. Fücind acelaşi gen de substitufii, obținem 
perechi de propoziții L-echivalente în acord cu C şi D. 
O dată stabilită teorema 38—22., putem formula, mai 
departe, următoarea teoremă, analogă cu corolarul 38—21.: 
i LN Teoremá, Fie Ei, E? două propoziții oarecare 
„Dacă E!, E? sint L-echi zitiile di i 
oz) dè aal 1o ivalente, propozițiile din perechile 
1) CNCE», (N<E2YY, 
(i) «KE», (KERS, 
(iii) BCE), (BED), 
(iv) (HE, CIICEsyy, 
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(v) alé), «C85». 
(vi) (Rt), (Er). 
sînt L-eehivalente. 

În acord cu 38—23., dacă avem în vedere cá propozi- 
iile ' 

, (43) Toate lebedele: sînt albe, i 
(44) Nu este adevărat că unele lebede nu sînt albe — 

sînt L-echivalente, trebuie să admitem că, de ex., propozi- 
iile . 

à (45) ¿În mod necesar ((43)»». 

(45') (În mod necesar ((44))). 

(46) «Se stie că ((43))). 

(46) (Se ştie cá ((44))). 

(47) (Se crede cá <(43))). 

(47) (Se crede că ((44))). 
sint L-echivalente după cum urmează: (45) cu (45'), (46) 
cu (46), (47) cu (47^. 

Teorema 38—23. arată deci cá două propoziții L-echi- 
valente sînt ambele necesare, ambele șiiute, ambele crezute, 
ambele posibile, ambele posibile în raport cu ceea ce se stie 
sau ambele. credibile; aceasta în toate lumile. posibile. 

e. Validitate: şi raționalitate. 

În acest paragraf ne-am ocupat de seinantica a două 
categorii de functori modali: N, II, E, e, pe de o parte, 
K, m, B, Kr, pe de alta. Semnificaţia functorilor din pri- 
ma categorie este legată de ceea ce am putea numi sta- 
rea (sau stările) de fapt”; semnificația functorilor din 
cea de a doua categorie fine de ceea ce am putea numi 
„atitudinea vorbitorului” față de propoziții care se referă 
la starea de fapt. 

Adevărul (sau falsul) unei propoziții necesare decurge 
exclusiv din aceea că propoziția modalizată este (respec- 
tiv, nu este) adevărată în toate lumile posibile. De aceea 
o propoziţie care este adevărată în toate lumile posibile 
nu poate fi decit necesar adevărată. De asemenea, o propo- 
ziție de existență nu poate fi decit adevărată în cazul în 
care denotatul căruia i 'se „atribuie” existența, prin predi- 
catul E sau e, este ,,exemplificat" de cel puţin una din 
lumile posibile, 

„Adevărul sau falsul unei propoziții formate cu unul 
dintre functorii din cea de a doua categorie nu decurge 
exclusiv sau în primul rînd din adevărul (sau falsul) pro- 
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poziției modalizate in una sau toate lumile posibile, ci 
din relația dintre propoziţia respectivă şi subiectivitatea 
unei colectivităţi sau a unui individ. O propoziţie poate fi 
adevărată, fără ca un “individ sau o colectivitate să fie 
în situaţia de a o fi verificat ca adevărală, deci de a 5i 
că este adevărată ; tot asa o propoziţie poate fi adevărată, 
fără ca o colectivitate să aibă și convingerea că este adevă- 
rată. : 

Să ne gindim, spre exemplu, la faptul cá o propoziție 
ca 

(48) Pămintul este rotund 
a fost şi este o propoziție adevărată. În același timp, într-o 
perioadă în care cunoştinţele oamenilor apartinind ariei 
noastre culturale erau într-un stadiu mai puțin evoluat, 
o propoziție ca 

(49) Se știe că (48) 
nu era o propoziție adevărată, întrucît adevărul propoziției 
(48) nu era încă stabilit printr-un fel oarecare de verifi- 
care. 
” “Pentru a vedea că situaţia descrisă mai sus nu are 
loc numai în cazuri care fin de un anumit stadiu de evolu- 
fie a cunoștințelor, ne putem gîndi la relația dintre o 
propoziție foarte banală, ca: 

(50) Ion doarme 
cu privire la al cărei adevăr pot exista opinii diferite într-o 


punem, adevărată. Potrivit cu anumite convingeri, propo- 
ziția ar putea, fi falsă: ; 

(50") Se crede că nu este adevărat că (50) 
sau ar putea să nu fie „crezută”; 

(50%) „Nu este adevărat-că se crede că (50) 
sau, potrivit cu capacitatea unei colectivități de a verifica 
adevărul propoziției (50), este posibil ca (50) să nu fie 
„Cunoscută ca adevărată” : 

(50°) Nu este adevărat că se știe că (50). 
De asemenea, se poate ca, potrivit cu anumite investigații 
eronate (sau depășite), să se considere ca verificat falsul 
propoziției (50), deci adevărul propoziției 
. (91) Nu este adevărat că Ion doarme 
şi deci 

(52) Se știe că (51) 
să fie adevărată 
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În același fel, dacă o propoziţie ca 

(53) Acest creion este roșu 
este, conform cu o anumită opinie, considerată adevărală, 
nu este sigur că, în conformitate cu aceeași opinie, va fi 
considerată ca adevărată şi propoziția 

(54) Unele creioane simi roșii 
desi (54) este consecința logică a propoziției (53). 

Se poate întîmpla ca propoziţii de tipul 

(53') Se stie că (53) 

(53") Se crede cá (53) 
să fie adevărate in raport cu o anumită colectivitate, in 
timp ce aceeaşi colectivitate (sau acelaşi individ) să nu 
aibă exact aceeași opinie și cu privire la consecința logică 
a aceleiași propoziţii, deci se poate întîmpla ca propoziţii 
ca 

(54' Nu este adevărat că se stie (54) 
sau 

(94") Nu este adevărat că se crede (54) 
să fie adevărate în raport cu aceeași colectivitate, în con- 
formitate cu a cărei opinie (53) este adevărată, tot aşa cum 
se poate întîmpla chiar ca : 

(54'") Se stie că nu este adevărat că (54) 
sau 

(54) Se crede că nu este adevărat că (54) 
să fie adevărate în raport cu aceeași colectivitate. 

Pentru ca aceeași opinie să se manifeste și cu privire 
la (54), pentru că se manifestă cu privire la (53), sînt 
necesare trei condiții: 

(i) ca o colectivitate (sau un individ) să considere inac- 
ceptabile opiniile contradictorii sau care duc la contradicție ; 
. (i) pentru a realiza (i), să accepte regulile logicii 
şi 
. (iii) să accepte ideea că, orice opinie negativă cu pri- 
fa la unul din principiile logicii are ca rezultat contradic- 
ia. : ; 

În cazul în care (i) — (iii) sînt satisfăcute, dacă cineva 
(sau o colectivitate) ştie sau crede că. (53) este adevărată 
$1 în cazul în care știe sau crede că (54) este o consecință 
logică a propoziției (53) sau este füeut(à) să știe sau să creadă 
că (54) este consecința propoziției (53), atunci va fi deter- 
minat(á) să ştie. sau să creadă şi că (54) este adevărată; 
Sau, în cazul în .care opinia față de (54) era negativă (pro- 
Poziţia nu era crezută sau știulă a fi adevărată), va consimfi 
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să-și modifice opinia imițială. Prin urmare, în cazul în 
care 

(55) Se știe că (53) 
sau 

(56) Se crede că (53) "M : 
sînt adevărate si în cazul în care, în ciuda acestui fapt, 
cu privire la (54) opiniile sînt contrare : 

(57) Nu este adeváral că se stie (54) 

(58) Nu este adevărat că se crede (54) " 
în virtutea condițiilor (i) — (iii), o colectivitate sau un 
individ va renunța la opinia exprimată prin (57) sau (58) 
şi va adopta o opinie conformă cu legile logicii, în momentul 
în care îi va fi făcut cunoscut faptul că (54) decurge logic 
din (53), opinie care se exprimă prin 

(59) Se știe că (54) 
și/sau 

(60) Se crede că (54) 
În același fel, dacă una din propoziţiile (sau amindouă) 

(61) Se crede că toți oamenii sînt muritori 

(62) Se știe că toți oamenii sînt muritori 
este (sînt) adevărată (adevărate), atunci dacă, eventual, 
în raport cu o anumită colectivitate Sau un anumit individ 
propoziţiile : 

(63) Nu este adevărat că se cred 
să unii oameni nu sint muritori 

(64) Nu este adevărat că se 
unii oameni nu sint muritori 
sînt și ele adevărate, în aceste condiții, dacă (i) — (iii) 
Hu. satisfăcute si este făcut cunoscut faptul cá propozi- 

e 

(65) Toţi oamenii sim: muritori 


. (66) Nu este adevărat că unii 
sint L-echivalente, 


(63), (64) vor fi abandonate, ca 


e că nu este adevărat 


știe că nu este adevărat cá 


dintre propozițiile de opinie într-un model NKBE trebuie 
Ajeleie nu ca descriind 9 stare de fapt sau orice stare de 
apt, ci o stare ideală in care opiniile unei colectivități 
(sau ale unui individ) se conformeazá în întregime regulilor 
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logicii sau o stare ideală, în care o colectivitate (sau un 
individ) este oricînd gata să-și reconstruiască sistemul de 
opinii, în cazul în care sistemul real se dovedește a fi 
inconsistent din punct de vedere logic. 

În acord cu acest punct de vedere, toate teoremele şi 
regulile formulate în sub-paragrafele precedente, care pri- 
vesc relațiile semantice dintre propoziţiile formate cu diversii 
functori modali, precum si cele referitoare la conceptul 
de validitate în NKBE trebuie interpretate ca exprimind 
condițiile de raționalitate ale unui sistem de opimi.5 Vom 
spune că teoremele și regulile menționate nu descriu un 
“sistem de opinii real, ci fixează condiţiile în care s-arputea 
spune că un sistem de opinii este logic consistent. 

$ 39. Consideraţii finale. În acest capitol am construit 
o extensiune a limbajului I}, anume limbajul L’, cu sco- 


pul de a putea obține o descriere cit mai exactă a unor |J 


aspecte ale sensului care nu apăreau în limbajele precedente, 
IA, L?. Este vorba în special de acele elemente ale limba- 
jului care exprimă atitudinea vorbitorului cu privire la 
adevărul sau falsul propoziţiilor sau, altfel spus, opinia 
vorbitorului cu privire la anumite asertiuni. 

Conceptele şi regulile semantice ale acestui limbaj (care 
au fost definite şi formulate în acest capitol) vor fi utili- 
zate în capitolul următor, atunci cînd vom propune o 
abordare mai apropiată de modul real de funcționare a 
limbii, a conceptelor si regulilor legate de ideea de A-defer- 
manare, asa cum acestea au fost tratate în cap. VI. ~ 

Modul de prezentare. a semanticii propoziţiilor modale 
adoptat aici are la bază ideile lui Hintikka. Modelul seman- 
tic NKBE descris în $ 38. este de fapt un model care 
reuneşte într-o unitate modelele S4 si DS4 din lucrarea 
noastră din 19785. În acelaşi timp, în lucrarea menționată, 
S4 şi D$4 erau modele semantice care includeau calculul 
propozifional. Modelul NKBE include modelul semantic 
al unui sistem asemănător cu calculul predicatelor (sis- 
tem descris de noi aici ca Ij). 

9 

5 Aceeași interpretare a nofiun ili 
1978 LE 218, 220, 225, 224; Hintikka orga au 98 bi. E Pn vama 
x ed s Pip propune o reinterpretare a ideii de consistență logică, 
i gene Bi ce Pacino i (= engl. defensibility), adică „imuni- 

* Vasiliu, 1978 a: 213—232 ; 163— 178. 
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Atragem, in sfîrșit, atenţia asupra faptului cá, în acest 
capitol, ca si în cel următor, de altfel, modalitățile sint 
considerate, i mod exclusiv, ca fiind de dieto (= se referă 
la propoziţii) si niciodată de re (=, se referă la felul în 
care se face predicația despre un individ). Așadar propozi- 
tiile modalizate sînt numai de tipul Se știe că (Ion doarme) 
şi nu de tipul Ion se știe că doarme (= există un individ 
x, care este identic cu Ion, astfel încît se. știe că x doarme). 


Scanned with CamScanner 


. Capitolul VIII 
PROPOZIŢII DE OPINIE ȘI A-DETERMINARE 


$ 40. Consideraţii introduetive. Ne propunem să ară- 
tăm în acest capitol că toate proprietăţile sensului discu- 
tate in cap. VI si care reclamau recursul la A-concepte 
pot fi exprimate prin ceea ce în. capitolul precedent am 
numit „propoziții de opinie”, adică propoziţii formate cu 
modalizatorii K, m şi/sau B, Kr. 

Acest mod de abordare se justifică, după cum vom 
vedea, prin aceea că: 

(a) ne permite să ne dispensám de conceptul de ,,ade- 
văr analitic”, ca şi de întreaga serie de concepte conexe 
(= A-conceple) evitînd în acest fel toate dificultăţile şi 
neclaritățile legate de statutul lor logic şi metodologic! ; 

(b) ne permite să explicăm anumite caracteristici ale 
sensului cu ajutorul unor concepte si reguli mai puțin 
»tari", realizind în acest fel o aproximare mai nuanțată 
a modului de funcționare a limbajului natural; 

(c) ne permite să evităm anumite dificultăți formale 
legate de ideea de A-determinave. É 

Acest capitol nü este, de fapt, decit un fel de ,,tradu- 
cere” în termenii propozifillor de opinie a conceptelor și 
regulilor cuprinse în cap. VI. 

$ 41. Explicații ne-lormale, În cap. VI, am arătat că 
o propoziţie analitic adevărată este o propoziție adevărată 
în Vivtulea sensului pe care îl au constituenți ei descriptivi. 
Intregul aparat formal dezvoltat in acest capitol avea la 
bază această idee, Fiind adevărată exclusiv in virtutea 
sensului, o propoziţie analitică este, după cum am văzut, 
adevărată în toate lumile posibile. 


1 Quine, 1961 : 20—24, 35—37, 0 aprofundată discuţie critică a diver- 

nd puncte de vedere formulate în raport cu noțiunea de „analiticitate” 

1 limbajul natural se găseşte la Flonta, 1975 : 57—67, 159 —168, 169—203 ; 
cititorul poate găsi aici şi bibliografia de bază (pînă în 1975), 
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1°. În considerafiile finale din același capitol (VI $ 35., 
4°., 5°.) arátam că ceea ce ne permite sá decidem in 
cazul unei propozifii ca (1) dacá relatia (1') are Sau nu are 
loc este observarea uzului cuvinielor, făcută fie in mod 
direct, fie prin cercetarea gloselor lexicografice. "Trebuie 
să remarcăm însă că, observînd în mod direct uzul cuvin- 
telor «, B sau inspectînd glosele lor lexicografice, cercetă- 
torul nu face, de fapt, observații asupra relației dintre 
denotate, adică asupra relațiilor dintre mulțimile la care 
se referă « si D, ci numai asupra a ceea ce consideră o 
colectivitate de vorbitori (anume cei care vorbesc limbajul 
I?) a fi relaţia dintre mulțimile denotate de a, respectiv 
f (vezi în special cele spuse sub 5°. în $ 35.). 

Prin urmare, situația reală, atunci cînd spunem că 
o propoziție ca (1) ((Qu(x»5B) este un postulat de sens 
numai dacă (1) 9(«) C 9(B), este următoarea: propoziţia 
(1) este un postulat de sens nu pentru că (1) ar fi efectiv 
adevărată, ci pentru că, în colectivitatea care foloseşte 
limbajul I}, se ştie sau, mai exact, dupá cum vom vedea 
mai jos, se erede că (1') are loc. Putem spune deci că ceea 
ce éste relevant pentru lingvist nu este faptul cü (1) 
are sau nu are loc (acest lucru este relevant pentru disci- 
plinele.stiinfifice care au ca obiect elementele aparfinind. 
mulțimilor respective sau pentru limbajul disciplinei știin- 
fifice care se ocupă de obiectele la care se referă a si p), 
ci pur si simplu opinia colectivitáfii de vorbitori eu privire 
la relaţia dintre mulțimile denotate de o si p. 

Mai concret: pe semantician nu-l interesează dacă un 
delfin sau o balenă efectiv are sau nu are proprietăţile 
definitorii ale indivizilor care aparțin mulțimii denotate 
de cuvîntul pește, deci dacă mulțimea denotată de cuvin- 
tul balenă sau mulțimea denotată de cuvîntul delfin este 
sau nu este efectiv inclusă în mulțimea denotată de feste ; 
adevárul sau falsul acestei relații de incluziune îl interesează 
pe cel care se ocupă de științele naturii, Pe semantician 
îl interesează în mod exclusiv opinia colectivității de vorbi- 
tori ai limbii I cu privire la această incluziune, întrucît 
uzul cuvintelor balenă, delfin şi Peste în limba I? (limbă 
naturală) este guvernată în mod exclusiv de această 


opinie referitoare la relația dintre mulțimile respective 
$1 nu de relația însăși?, 


* Vezi mai sus, § 35, sub 5°, ; vezi şi Vasiliu, 1982. 
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29, Teorema 31—2. arată că adevărul în toate lumile 
posibile nt. este decit o consecință a faptului că o propoziţie 
ca (1) este un postulat de sens, iar, conform celor arătate 
aici sub 1°, faptul dacă (l') are sau nu are loc se stabi- 
leşte conform opiniei pe care colectivitatea de vorbitori 
o are cu privire la această relaţie, 

Dar opinia cu privire la (1') poate fi captată printr-o 
propoziție de opinie, de forma: 

(2) Se stie că (1) 
sau 

(3) Se crede cà (1). 

Iu acelaşi timp, propoziţii ca (2) şi (3) sînt adevărate 
(sau false) în raport cu anumite „stări de lucruri”, deci 
în raport cu anumite „lumi posibile”. Dovada o face fap- 
tul că nu toate colectivitátile de vorbitori şi nu în toate 
momentele istoriei lor manifestă opinii identice cu privire 
la relaţiile dintre denotatele limbii pe care o folosesc. 
Altfel spus, propoziţii ca (2), (3) descriu o stare determi- 
natá de lucruri, anume o lume, w;, tot aşa cum o propo- 
ziţie ca 1 

" (4) Unele creioane sint roșii 
^. descrie o stare determinată de lucruri, anume Ww; (nu este 
| relevant faptul cá lumea pe care o descrie (4) este diferită 
de lumea pe care o descriu (2) şi/sau (3)). Aşadar, este 
posibil ca, pentru o lume, w;,.să avem 


,,0) VK)», w) =A 

şi/sau 

| (33) V(((3)5, wi) = A, 

lar pentru o altá lume, wj, sá avem 
(2) V2)», w) =F 

şi/sau 


(3°) VK), wi) =F. 


n urma acestor considerații, trebuie să admitem că` 


opinia unei colectivități cu privire la relațiile dintre deno- 
tatele unor cuvinte este dependentă de anumite stări de 
lucruri şi, prin urmare, adevărul sau falsul propozifiilor 
de opinie care exprimă aceste relații este şi el dependent 
de aceste stări (lumi posibile). 

Aşadar, propoziţii ca (2), (3) trebuie raportate lao 
anumită lume posibilă, adică văzute ca făcînd o asertiune 
cu privire la o anumită lume posibilă. 
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Deci, dacă admitem (2') și/sau (3), trebuie să admitem, 
conform cu 38—9.: n . 
(27) i bula lume, We dacă Rx(wiwj, atunci 

D» wy) = 
i i ae orice lume, wy, dacă Rp(ww;), atunci 
V((D5, wy) = A. os ; 

Din cele arátate, rezultá cá, in cazul in care, conform 
cu opinia unei colectivități aparfinind unei anumite lumi 
posibile, o propoziție ca (2) şi/sau (3) este adevărată, atunci 
(1) este adevărată în toate lumile posibile. De aceea, putem 
spune că adevărul în toate lumile posibile decurge din 
opinia pe care o colectivitate o are cu privire la relația 
dintre mulțimile denotate de constituentii majori ai propo- 
ziţiei respective, tot. aşa cum adevărul în toate lumile 
posibile al unui postulat de sens decurgea din faptul că 
o propoziție ca (1) satisfăcea condiția (17). . 

Ceca ce un postulat de sens ca (1) conținea sub formă 
de condiție implicită sau de realitate reflectată in mentali- 
tatea unei colectivități (anume că 9(x) este inclus în 9(8)) 
este făcut explieit printr-o propoziție de forma (2) sau (3). 

La o concluzie asemănătoare ajungem și dacă punem 
chestiunea în termenii următori. : 

În acord cu 31—1.; un postulat de sens este adevărat 
în toate lumile posibile ca urmare a faptului cá, în confor- 
mitate cu mentalitatea unei colectivități date, între mul- 
fimea denotată de subiect si mulțimea denotată de predicat 
există o anumită relație. Conform cu 30—9.. am putea 
spune că există propoziții care sînt adevărate în toate lumile 
posibile ca urmare a faptului că o anumită colectivitate 
(deci într-o anumită lume posibilă) știe sau crede că între 
mulţimea denotată de subiect $i mulțimea denotată de 
predicat are loc o anumită relație (aceea de incluziune) 

Faptul cá se știe sau se crede că relația respectivă are 
loc exprimă sub formă explicită exact condiția care tace 
ca un postulat de sens să fie adevărat în toate lumile posi- 
bile, anume că, în conformitate cu opinia colectivități, 
relația respectivă are loc. - 

3°, O' propoziție postulat de sens este, 
31—2., adevărată în toate lumile posibile. 
. Ca urmare a acestui fapt, în termenii unuia şi aceluiași 
limbaj, să spunem I2; nu se poate exprima diferența între 
situațiile în Care adevărul unei propoziții ca. (1) este con- 
formă cu opinia colectivitátii care vorbește L? sau nu este 


conform cu 
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conformă cu această opinie. Aceasta deoarece, prin însuși 
statutul ei de postulat de sens, propoziţia (1) este un fel 
de regulă semantică a limbajului I? si, prin urmare, nu 
poate fi contrazisă. Pentru a descrie situația în care o 
propoziție ca (1) nu este adevărată, trebuie să utilizăm 
un alt limbaj, 1%, în care (1) să nu fie postulat de sens, 
deci un limbaj cu reguli semantice diferite. 

Dacă însă, în loc de a considera că (1) este un postulat 
în I2, formulăm o propoziție de forma (2) şi/sau (3), atunci: 

a. (1) este adevărată în toate lumile posibile numai 
în raport cu o lume, w;, în care (2) şi/sau (3) este adevărată 


i 
b. (I) nu este adevărată în toate lumile posibile in 


raport cu o altă lume, wj(w; # w;), în care (2) şi/sau 
(3) nu este adevărată. 

Remarcăm că cele două situaţii alternative pot fi 
exprimate, în cazul în care înlocuim postulatul (1) cu o 
propoziție de opinie, în termenii unuia și aceluiași limbaj, 
fără a trebui să admitem necesitatea unei modificări a 
regulilor semantice. 

4%. Într-un limbaj în care (1) are statut de postulat 
~, de sens, nu se poate admite, fără a ajunge la contradicții, 
Ys Sposi 
k (5) Nu este adevărat că (1) 

este adevărată sau că orice propoziție, č, care L-implică 
propoziția (5) este adevărată. 

Aceasta înseamnă că într-un astfel de limbaj nu se 
poate exprima nici o eventuală discordanfá între! realitate 
şi ceea ce, conform cu opinia generală, este adevărat. 

Mai concret, dacă, pe baza observaţiei uzului, ajungem 
la concluzia că, în IF, propoziţia 

(6) Orice balenă este un pește 
este un postulat de sens, nu putem admite, în cazul în 
care observaţia faptelor reclamă acest lucru, că propozi- 
fiile 

(7) «Art, balenă) nu este un pește 
sau 
. (8) Unele balene nu sînt pești 
sint adevărate, În schimb, dacă admitem că, in wi, pro- 
poziția 

(9) Se crede că (6) 
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este adevărată, atunci putem admite că, în aceeași lume, 
propozițiile (7), (8). sint adevărate, fárá a ajunge, prin 
aceasta, la contradicţie. d n 

Aceasta, bineînțeles, numai în cazul in care propoziţia 
de opinie este formată ctt functorul se crede, nu cu se știe. 

Consideraţiile făcute în acest paragraf au avut rolul 
de a pune în evidenţă două lucruri: 

(a) Că într-un limbaj ca L2, rolul postulatelor de sens 
poate fi preluat de propoziţiile de opinie (propozițiile de 
opinie sînt echivalente în sens slab cu postulatele de sens, 
intrucit ambele categorii de propozifiiZcapteazá ideea de 
adevăr în toate lumile posibile ca rezultat al unor opinii 
determinate cu privire la sens). 

(b) Că, prin înlocuirea postulatelor de sens cu propozi- 
tile de opinie (cu functorul se crede in mod special), se 
obţine un limbaj în care se pot capta relaţii care nu pot 
fi captate în termenii limbajului cu postulate de sens 
(vezi punctele 3?. si 4?.). 

Punctele, (a) și (b) reprezintă o motivare a faptului cá 
în paragrafele următoare vom elimina toate conceptele 
legate de A-determinare ; funcţia Țacestor concepte va fi 
captată în termenii unor propoziții de opinie. 

$ 42. Postulate de sens și propoziţii de opinie. În para- 
graful precedent am căutat să arătăm că, de fapt, atunci 
cînd spunem: că o propoziție ca 

(1) (CQuca))B> 
este un postulat de sens, nu facem acest lucru în urma 
cunoaşterii reale a raportului dintre D(a) si 9(B), deci 
în urma verificării propriu-zise à condiției stipulate prin 
31—1., ci în urma constatării că uzul general al semnelor 
descriptive a, B (observat în mod direct sau prin inter- 
mediul dicfionarelor) reflectă opinia colectivitáfii care folo- 
sește limbajul L2, în legătură cu denotatele celor două 
semne, 

Dacă, în conformitate cu această opinie, 

(2) 91a) N 3(8] =Ø 
are loc (deci nici un element al mulţimii D(x) nu apartine 
complementului mulțimii D(B)), atunci, întrucît intersecția 


mulțimii vide cu orice altă mulțime este egală cu mulțimea 
vidă, urmează în mod evident că 


(3) Pentru orice lume posibilă, wi, 


(Dla) N 9(8)) N w — 9. 
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Dar (3) este echivalentă cu 

(4) Pentru orice lume posibilă, wi, 

(ala) N w) 02 (B) = Ø, pa 
iar (4) este condiţia în care o propoziție ca 

(5) «Qu Cr B»? 
este falsă. Cum relaţia de sub (4) are loc pentru orice 
lume posibilá, urmeazá cá (5) nu este numai falsá, ci este 
falsă în toate lumile posibile. Dacă (5) este falsă în toate 
lumile posibile, urmează cá 

(6) XNEG44Qx CO» Ct B5? . . 
este adevărată în toate lumile posibile. Dar (6) este L-echi- 
valentă cu (4), deci (1) este adevărată în toate lumile posibile. 

Urmează de aici că reflexul în I? al relației (2) este 
faptul că propoziţia (1) (sau echivalentul ei, anume propo- 
zitia (6)) este adevărată în toate lumile posibile. — E 

În acord cu cele discutate în $ 41. și avind la dispoziție 
nu numai limbajul I2, ci şi extensiunea sa, I?, putem înlocui 
formularea - n 

(7) Propozifia (1) este adevărată în toate lumile posibile 
ca urmare a faptului că, în conformitate cu opinia colecti- 
vităţii de vorbitori ai limbii L2, relaţia (2) are loc, cu for- 
mularea : 

(8) Propoziția (1) este adevărată în toate lumile posibile 
ca urmare à faptului că (se crede că ((1))) şi/sau (se stie 
cá«(1)»» sînt adevărate (în cel puțin una din lumile posibile). 

Aşa cum arătam în $ 31., noțiunea de postulat de sens 
avea rolul de a exprima faptul că o clasă de propoziții 
este adevărată în toate lumile posibile în virtutea sensului 
pe care îl au constituenfii lor majori. Specificarea „în 
virtutea sensului...” era captată în 31— 1. prin condiția 
de incluziune (pentru propoziţiile universale) si de identi- 
tate a denotatelor. 

În formularea (8), condiţia de incluziune este înlocuită 
cu condiția ca propoziţiile (se crede cdQ(l)»», (se stie 
că((1))) să fie adevărate (în cel puțin una din lumile 
posibile). 

Înainte de a re-defini conceptul de postulat de sens 
pe baza celor discutate pînă aici si, in special, pe baza 
celor cuprinse în (8), vom da următoarea definiție pentru 
relaţia Ro: 

Loi Relaţia Roe Fie w, wj două lumi posibile oare- 
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Pentru orice lume, wi, v pp w) are loc ddacă 
are loc sau Ry(wi, wj) are loc. 
Rae e acum conceptul de postulat de sens după 
cum urmeazá: t. 

42—3, Rodofinirea postulutelor de sens, Fie Sp, = 
= (8, .. 8") o clasă de propoziţii; fie £ o propoziție 
oarecare universală de forma <(Q,„<a9),B> sau de identi- 
tate de forma (Cofu(a, By». ; rion 

Sia este clasa postulatelor de sens din L? ddacá existá 
o lume posibilă, wi, astfel încît, pentru orice E e 2 
au loc următoarele: 

(i) V(XK4£55, wi) = A sau 

(ü) V(BC(E)), w) = A. m y , 

Conform cu definiția 42—2., o propoziție (universală 
sau de identitate), E, este un postulat de sens in I2, ddacă 
există o lume posibilă în care propoziția. £ să fie știută 
(condiția (i)) sau crezută (condiţia (ii) a fi adevărată, 

Consecința imediată și evidentă a definiţiilor 49 —1.,2. 
este dată de următorul corolar: 

42—3. Corolar (la 42—2.). 

Fie 9,5 = (E, ..., En) o clasă de propoziții în I2 
astfel încît pentru orice £i(l <i < n) či are fie forma 
(CQ,(a)),B>, fie. forma CCopia(a,B)>. Orice propoziţie, 
E, este un postulat de sens ddacă 5 e Sr atunci și numai 
atunci cînd există o lume, w; astfel încît, pentru orice 
Wi dacă Ro(w, w;), atunci V(E, w) = A. 

Corolarul 42—3, este într-un anumit sens, paralel cu 
31—2. (care arată că un postulat de sens este adevărat în 
toate lumile posibile): aici se arată că un postulat de 
sens este adevărat în toate lumile posibile care sint O-alter- 
native (alternative în raport cu opiniile unei colectivităţi) 
ale unei lumi posibile în care & este stiutá sau crezută a 
fi adevărată. Deosebirea dintre 43—3. şi 31—2. constă în 
aceea că un postulat de sens definit ca în 31—1. este adevă- 
rat in absolu! toate lumile posibile (fără nici o limitare a 
acestora), în timp ce uu postulat de sens definit ca în 42—2, 
este adevărat numai într-o parte din lumile posibile, anume 
în acelea care sint O-alternative la lumea in care este știut 
Sau crezul a fi adevărat, Caracterul mai restrictiv al coro- 
larului 42—3. este de natură să corecteze o generalizare 
parţial nejustificată inclusă în 31—8,: din faptul că, în 
M cu opinia unei colectivități, rezultă că între 

timile denotate de două cuvinte are loc o anumită 
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relaţie nu rezultă că această relație există în mod absolut, 
adică în toate împrejurările posibile. ^ EE 

Acesta este motivul pentru care considerăm cá 42—2. 
defineşte categoria postulatelor de sens (și, prin aceasta, 
ideea de A-determinare) într-un mod mai apropiat de situația 
reală (deci cu o aproximaţie mai fină). : 

Definiţia 43—2. pune in evidență caracterul relativ 
al propozifiilor pe care le considerăm postulate de sens: 
o propoziție este postulat de sens în raport eu anumite 
lumi posibile. Aceasta revine la a spune că o propoziție 
ca 

(9) Orice câine este un animal 
este un postulat de sens numai în măsura în care există 
o lume posibilă, w;, pentru care 

(10) a. V((Se stie că<(9))), w) = A 
sau 

10) b. V((Se crede că Q(9)»», wi) = A. 

n măsura în care o astfel de lume nu există, (9) nu 
poate fi luat ca postulat de sens. 

Pe de altă parte, rezultă din 42—2, că, în principiu, 
există lumi în raport cu care (9) este postulat de sens si 
lumi în care (9) nu este postulat de sens. 

in acelaşi timp, observăm cá 42—2. este o definiţie 
prin echivalență: ,,£ este un postulat de sens (E e £y) 
in I? ddacá...". Aceasta înseamnă că, în meta-limbajul 
în care se vorbeşte despre I2, orice expresie are forma "£ 
este un postulat de sens" sau ,,£ & 8, ” poate fi substituită 
cu acea parte din 42—2, care urmează după ,,ddacá", 
deci cu condiția necesară şi suficientă a apartenenţei unei 
propoziții oarecare, č, la clasa 2r (= clasa postulatelor 
de sens). ,Este evident că această substituție poate avea 
loc numai în cazul în care propoziția & este o propoziție 
în 15, căci dacă & ar fi postulat de sens în IJ; expresia 
& e» (= E aparține clasei postulatelor de sens în L?) 
un er fi pupat bula cu ceea ce urmează in 42—232. după 
„ddacă”, întrucît în I? nu exi itii 
KE) sau BO), există propoziții de forma 


Pe baza considerafiilor de mai sus ili 
4 T de ma , putem stabili acum 
urmátoarea teoremă cu privire la meta-limbajul în care se 
it eri darie limbajul I? și/sau TA, 
—^. Teoremü, Fie MI, meta-limbajul in care se vor- 
beste despre un limbaj oarecare, L, fie $ o clasă de A 
poziții astfel încît, pentru orice propoziție, E, dacă E & 2 
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atunci £ = ((Qaca))B> sau č = (Copia(o, P>). Se poate 
admite, eventual, şi cá f — &. 

Orice expresie care are forma: pma 

(i) , este clasa postulatelor de sens în L sau —— 

(i) „ë e şi € este clasa postulatelor de sens in I, 
este substituibilà în ML în orice context cu . 

(iii) „Pentru orice propoziţie £j £ e € ddacă există o 
lume posibilă, w; astfel încît V((K4555,wi =A sau 
V(<B<E)), wi) = A", ddacă 
(a) expresii de forma (K<) si (B(E)) sînt propoziţii 
în L si (b) 42—2., 3. figurează printre definițiile din ML. 

Teorema 42—4. fixează condiţiile în care expresiile 
de forma (i), (i) pot fi eliminate din meta-limbajul care 
descrie o limbă oarecare, L. Cum (i), (ii) conferă unei 
clase de propoziţii statutul de clasă de postulate de sens 
sau unei propoziții statutul de postulat de sens, teorema 
42—4. fixează condițiile în care me putem dispensa de a 
conferi unei clase de propoziţii statut de clasă de postulate 
de sens și/sau unei propoziții anumite statut de postulat 
de sens. 

Vom introduce, în continuare, următoarea convenţie 
de abreviere: 

42—4'. Definiţie abreviativă. Pentru orice propoziţie, 
£, expresia ,(K(£»» sau (B(E»)" este echivalentă în 
ML cu (OCE). ^ A 

ntrucît orice propoziție existențială este echivalentă 
cu disjuncția tuturor propozițiilor obținute prin înlocuirea 
variabilei legate prin cuantificator existențial cu constantele 
domeniului și întrucît în (ii) „există o lume, w;" este un 
cuantificator existențial, putem formula punctul (ii) din 
42—4., pe baza convenției 42—4'., după cum urmează, 
pentru W* = (w,, ..., Wa): (iii), E e 8, ddacă disjunctia 
VOCE), w,) =A sau, ..., sau V(Q«E»y, Wa) = A 
este adevărată. 

Pe baza celor arătate, 42—4. poate fi reformulată după 
cum urmează: 


42—4"., 'Teoremă, Fie MI, meta-limbajul în care se 
vorbește despre un limbaj oarecare, L; fie $ o clasă de 
propoziţii, astfel încît orice propoziţie, č, dacă č & 8, 
ahipa 5 = (Qaca) XP) sau E = (Copia B); se poate 
admite, eventual, cá 9=£, Orice expresie de forma: 

(i) , este clasa postulatelor de sens în L” 


230 


Scanned with CamScanner 


8) „E e şi € este clasa postulatelor de sens în L^ 


este substituibilă în ML în orice context cu qii, Fe 
(a) expresii de forma (O55) sint propoziții in L si (b) 
42—3., 3., 5. figurează printre definițiile din ML. " 

În comparaţie cu 42—4. versiunea 42—4. prezintá 
calitatea cá definește mai explicit situațiile în care concep- 
tele de sub (i), (ii) pot fi eliminate; e vorba de faptul cá 
cel puţin unul din membrii disjuncfiei trebuie să fie adevă- 
rat, adică de faptul că cel puțin unul dintre disjuncti, de 
ex., ((Q<E)), wi) este valorizat cu A prin funcția V. 

Să considerăm, în urma precizărilor făcute în acest 
paragraf, o clasă de propoziţii 8j, in Ij, unde gj = 
= (E, ..., E") şi să presupunem că vrem să exprimăm 
faptul cá, în conformitate cu uzul, propoziţiile din 2y 
sînt adevărate, în toate lumile posibile, Să presupunem, 
de asemenea, că propoziţiile din fr» sînt. alese astfel încît 
(i) nici una dintre propoziţiile din £y, nu este consecință 
logică a altei (sau altor) propoziţii din aceeași clasă și 
(ii) orice propoziţie, č, care nu aparține clasei 9, si 
care este, însă, de asemenea adevărată în toate lumile 
posibile? este o consecință logică a clasei Ry. 

În aceste condiții, urmînd procedura descrisă în 
cap. VI, vom spune cá 8p este clasa postulatelor de sens 
din L3. Precizăm însă că postulatele de sens sînt definite 
nu prin 31—1., ci prin 42—2. şi/sau 42—3. 

Conform cu cele arătate sub 42—4,, Zr, putem elimina 
conceptul de postulat de sens. Vom numi clasa de propoziții 
care satisface condiția (iii) sau (iii) clasă primitivă de opinii 
(CPO) și o vom defini explicit după cum urmează : 

42—5. „Definiţie, Fie 81 = (EL ..., Em) o clasă de 
propoziţii în I}. Orice propoziție, E, dacă E e 95, atunci 


E = A Qi Q9) sau (Cofi(a, B». 


(i) propozițiile ain 8; sînt astfel alese încît nici o 
propoziție să nu fie consecință logică a altei 
propoziții din 2y; , J OE 
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Sy» ori -opoziţie, E, care nu este membru al clasei 
8 ane propozip M toate lumile posibile în care Sînt 
adevărate propoziţiile din Sa este o consecință logică a 
rm o lume posibilá, bn von Nr afud orice 
propoziţie, t! (1« j sm), VOCE 2w) = TON 
atunci Sj este o clasă primitivă de opinii (CPO). 

A doua definiție pe care o dăm se referă la lumea (sau 
iumile) posibilă (posibile) care satisface, condiția (iii) de 
sub 42—5. şi despre care spunem cá validează clasa cro. 

42—6. Definiție. Fie Sr o CPO. Orice lume posibilă, 
wi (wi poate fi eventual *w), spunem că validează clasa 
S; ddacă pentru orice propoziție, £j dacă £ e y, atunci 
V(4Q4£55, wi) = A. n A 

Pe baza celor de sub 42—5., 6., putem stabili urmă- 
toarea teoremă: 

42—7. Teoremá. Fie $5, o CPO în I} si w; una dintre 
lumile posibile care valhdează clasa CPO. Pentru orice 
propoziție, č, dacă č este o consecință logică a clasei Sp, 
atunci V((Q(£55, wi) = A. 

Demonstrația teoremei 42—7. se face arátind cá, in 
cazul în care admitem cá V((Q(E55, wi) = F, trebuie să 
admitem că există o lume, w;, astfel încât Ro(w;,w;) si 
V(E, wj =F. Această concluzie vine în contradicție cu 
faptul cá E este o consecință logică a clasei 9r, deci este 
adevărată în toate lumile posibile în care Sy, este adevă- 
rată, deci în toate O-alternativele lumii w;. 

Mai departe, vom introduce conceptul de propoziţie 
CPO-adevărată, după cum urmează : 

42—8. Propoziţii CPO-adevirate. Fie E o propoziţie 
Oarecare în I? si 9; o clasă CPO în Ij. Propoziția & 
este CPO-adevărată în L3, ddacá 
BOLETS 
sau 

(ii) £ este o consecință logică a clasei Sys 

Consecința evidentă a celor arătate sub 42—8. este 
exprimată prin următorul corolar: 


j 42—9, Corolar (la 48—0.). Fie £ o propoziție oarecare 
in I2, Propoziția E este CPO-talsă in I2, ddacá propozi- 
fia CNEG<(E)) este CPO-adevărată, 


Pe baza celor de sub 42—8,, 9. definim CPO-determi- 
narea după cum urmează : 
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42—10. UPO-determinare. Fie £ o propoziție oarecare 
în I5. Mero . 

a. Propoziția & este CPO-determinată in 13 ddacá este 
CPO-adevărată sau C PO-falsd. 

b. Propoziția & este CPO-in determinată in I5 ddacà 
nu este CPO-delerminală (= nu este mci C PO-adeváratá, 
nici C PO-falsá). ; A ; 

Se poate observa cá, in cazul in care, în 42— 8., consi- 
derăm cá fr, este nu o CPO, ci o clasă de postulate de 
sens, ajungem la definiția 31—4. a propozifiilor A -deter- 
minale ; şi invers: dacă în 31 —^, considerám cá Sp este 
nu clasa postulatelor de sens, ci clasa CPO, ajungem la 
42—1., deci la definiţia conceptului de „C PO-adevărat și 
Posibilitatea de eliminarea conceptului de A-adevăr şi, 
în general, de A-detevminare este dată de 42—4., care pre- 
vede posibilitatea de eliminare a conceptului de postulat 
de sens şi de înlocuire a lui cu ceea ce prin 42—5. am con- 
venit să numim CPO. 

Cele arătate în acest paragraf au avut scopul de a arăta 
că un limbaj care satisface condiția (i) de sub 42—4. 
(deci un limbaj ca I?) poate fi descris prin înclocuirea 
A-conceptelor, în special cel de A-determinare, prin CPO- 
concepte, in special cel de C PO-determinare. După înlocuirea 
conceptului de A-determinare cu CPO-conceple, se poate 
considera că toate regulile şi teoremele din $ 38. referi- 
toare la semantica functorilor modali reglementează orga- 
nizarea CPO-conceptelor. Atragem atenția asupra faptu- 
lui că aceasta nu înseamnă nici cá CPO-conceptele sint 
echivalente cu A-conceplele, nici că regulile şi teoremele 
date în $ 38. sînt echivalente cu regulile si teoremele privi- 
toare la semantica propoziţiilor A-determinate. 

. Remarcám, in sfârşit, că C PO-determinarea nu repre- 
zintá decit unul dintre substitutele posibile ale A-delermi- 
mării. În cursul acestui capitol, vom indica si alte posibili- 
táti de substituire a conceptului de A-determinare. 

$ 43. A-determinare si propoziții de opinie in I2. Întru- 
cît I? nu este decît I? la care se adaugă propozițiile! for- 
mate cu functorii modali si întrucît, prin urmare, regulile 
semantice ale limbajului? nu sînt decit regulile semantice 
E ipe t dam se uie regalis semantice legate 

: vezi regulile, initii i 
din $ 38.) trebuie să pri e cá: ite NF. Monti aros 
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1°. Toate postulatele de sens din I? sint postulate de 
sens in I2. 


? 2°, Toate propozițiile A-determinate din I? sînt propo- 
itii A-determinate în I2. 

min fiind că I? confine propoziţii de forma (Q£)5, 
se poate considera că, pentru Ij, ] 

3°, Postulatele de sens se definesc prin 42—2. 

4°. Propozitiile A-adevărate se definesc in raport cu 
postulatele de sens care, la rindul lor, se redefinesc in acord 
cu 42—2. "E Mid 

Notăm cá 42—2, reprezintă o definiție care aproximeazá 
mai nuanjat atit natura postulatelor de sens, cât și natura 
A-adevárului. 

În urma celor arătate sub 19?.—4.*, putem spune că 
toate tipurile de propoziţii discutate în $ 33. sub a. — 
d. pot fi considerate postulate de sens în 15. Este vorba deci 
de toate propozițiile universale care exprimă: (a) relația 
semantică a unui cuvînt cu cuvîntul care denotă „genul 
proxim” al celui dintîi, (b) sinonimia dintre semne, (c) 
restricţiile selective, (d) relația de incluziune dintre cuvin- 
tele din I? care pot fi luate ca „mărci semantice”. 

Presupunem, mai departe, că toate propoziţiile din 
categoriile menționate sub (a) — (d) sînt astfel alese încît 
nici una dintre ele să nu fie consecința logică a altei sau 
altor propoziții luate ca postulate de sens şi că orice altă 
propoziție adevărată în toate lumile posibile pe baza sensu- 
lui este o consecință logică a acestei clase. 

Cu aceste precizări, vom spune că: 

(1) £i. este clasa postulatelor de sens din I} 
(2) 2ra este clasa postulatelor de sens din IA 
(3) 2» = 2y 

(4) £s este definită prin 42— 9. 

i Dat fiind că (4) are loc putem spune, în acord cu 42—5., 


(5) î este o CPO. 
oit fiind că admitem (3), trebuie să spunem că 
.. (6) Oricare dintre propoziţiile de tipul celor discutate 
în D b d. aparține la CPO. 
admi ie să i î 
as (i) qi t 9 trebuie să admitem în acord cu 


xistă o lume posibilă 
una singură) p 25 Wo 


C: 


] care poate fi eventual 
care valideazá clasa Ă p 
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Dacă admitem cá wj este una (eventual unica) dintre 
lumile care validează clasa 9ra, atunci conform cu (3) 
si 42—6., trebuie să admitem că : 1 

(8) Pentru oricare propoziţie, č, de tipul celor menfio- 
nale în $ 33. sub a. — d. are loc V((OCE), wj) — A. 

Dacă admitem că č este o consecință logică a clasei 
€; si cá wj validează clasa &y, atunci, conform cu 
42—7., trebuie să admitem că 

(9) VOCE, wi) = A. 

Conform cu 42—9. si (3), vom spune cá 

(10) Orice propozitie de tipul celor discutate in $ 33. 
a. — d. şi orice propoziție care este consecință logică a 
acestor propoziţii este CPO-adevărată -şi, prin aceasta, 
C PO-deierminată. 


Cele de sub (5) — (10) arată în mod concret care sînt 
consecințele care decurg pentru o clasă de propoziții luate 
ca postulate de sens în cazul in care ideea de A-determinare 
este înlocuită cu ideea de CPO-determinare. 

$ 44. Sinonimie, A-echivalentá și CPO-determinare. În- 
trucit in $ 42. am arătat cá noțiunea de CPO-determinare 
poate înlocui, pentru I?, noțiunea de A-delerminare, ni 
se pare util sá discutám unele aspecte mai speciale legate 
de A-determinare. Este vorba de A-echivalenfa descriptorilor, 
de sinonimie (în măsura în care aceasta implică ideea de 
A-echivalenfá) şi de A-echivalenta propozifiilor obținute prin 
substituția unor descriptori A-echivalenti. 

a. În 32—1. am fixat condiţiile în care putem considera 
că doi descriptori Oarecare, a, B, sint A-echivalenti. Con- 
difille de A-echivalengá au fost formulate in dependență 
de categoria gramaticală a fiecărui descriptor (33—1. a. — 


“Pinînd seamă de faptul că «, B au formele specificate 
sub 2.—€., generalizind, putem spune, conform cu 33—1., 
cá 

(1) «, B sint A-echivalen]i ddacá propoziţii 

poziţiile 
a. CCOCa)),B) 
QD COP) 
sint A-adevărate (bineînţeles numai cu condi 


P să aibă în a. b. formele stipulate prin a. — e 
Dacă a, şi b. sînt A È | 


-echivalente (în I3), aceasta in á 
conform cu 31—4., că h ROR 


4, cá 
(2) (i) ««Q.C«»505, «Q(556» e 8, 


fia ca « şi 
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sau că 

ii lu c. , "AI , 
du dade pude oma ale clasei 2j, unde 2j. este 
clasa postulatelor de sens în I$. n ; 

Dacă aceeași clasă, €, o interpretám ca CPO, obținem, 
conform cu 42—U. : 

(3) Propozitiile 

a. (Qula RBY 

b. «Q«CB5505 
sînt C PO-adevárate. 

Mai departe, înlocuind in (1) formularea „sînt A-echi- 
valent" cu „sînt CPO-echivalenti", obținem următoarea 
regulă cu privire la CPO-echivalenţa descriptorilor : 

44—1. Deseriptori CPO-echivalenti. Fie «, p doi des- 
criptori oarecare în L2; fie «, fie B, fie ambii pot fi semne 
simple sau cbf. 

a. Dacă a, f satisfac condițiile de sub 32—1. a. — e. 
şi dacă, în formularea de mai jos, «, 8 sint considerați ca 
apărînd în condițiile indicate sub a. — e., atunci: 
„„Descriptorii «, B sint CPO-eehivalenti ddacá propozi- 


e 
a. ((Q.Co» B5 
b. Qu <p>A 


sînt CPO-adevărate. 


b. Dacă «, B aparţin la categoria TS, atunci «, B 
sint CPO-echivalenți ddacá propoziţia, (Cofia(«,B»» este 
CPO-adevărată. 

Pentru a degaja semnificaţia teoremei de mai sus, vom 
reveni la unul dintre exemplele din § 31. 

. În cazul în care « = om $i B = animal rațional, trebuie 
să spunem, în acord cu 44—1., că om și animal rational 
sint CPO-echivalente ddacá propozitiile 

(4) Toţi oamenii sint ființe raționale 
„_(5) Toate fiinţele raționale sînt oameni 
Sint ambele CPO-adevărate. Dar (4) şi (5) sînt CPO-adevă- 
vale, conform cu 42—8., numai dacă aparțin la CPO sau 
sînt consecințe logice ale propozitiilor din CPO. Cum însă 
există intotdeauna cel puţin o lume posibilă care valideazá 
o CPO, trebuie să admitem că există o lume care validează 
aen CPO care conține propozițiile (4), (5) sau care L-im- 
$lică propozițiile (4), (5). să presupunem că această lume 
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este *w (=lumea reală). În cazul acesta, conform cu 42—6., 


7. avem: 

(4) V(«Q«(4)55,*w) = A 

(5) V(CO<(5))),*w) = A. 

Aceasta înseamnă că, admițind că (4), (5) sînt CPO- 
adevărate, trebuie să spunem că există o lume posibilă, în 
cazul nostru, *w, şi că, în această lume este adevărată fie 
perechea 

4") Se ştie că toți oamenii sînt ființe raționale 

(577) Se știe că toate ființele raționale sînt oameni, 
fie perechea 

(4) Se crede că toți oamenii sini fiinţe raționale 

(5'") Se crede că toate ființele raționale sînt oameni, 
fie ambele perechi. 

Să considerăm acum, ca în 32—5., două propoziţii: 
E(o), adică o propoziţie care confine descriptorul «, şi 
É(«]B), o propoziție care diferă de cea dintii prin aceea că, 
în toate pozițiile in care în cea dintii apare a, în cea de a 
doua apare B. Să presupunem, mai departe, că «, p sînt 
C PO-echivalenji, în sensul celor arătate în 44— 1. 

Să presupunem, mai departe, că există o lume care 
validează clasa 8j, (= CPO), de ex., *w, astfel încît 

(6) VIA) =A. 
are loc. Prin urmare, dacă (6) are loc, trebuie să admitem că 

(7) pentru orice lume posibilă, w;, dacă 
Ro(*w, wi), atunci V((C(a)», wi) = A. 

Să presupunem acum cá: 

(8) Există o lume posibilă, w;, astfel încît 
Ro(*w, wj şi V(Ct(a/B)5, w) = F. 

Din (7) şi (8) rezultă: 

(9) Există o lume posibilă, wj astfel încît 
Ro(*w,w) si V((E(o)), w) =A și V(X&(a/8)5, m) = F. 

Din faptul cá «, B sint C PO-echivalenți, rezultă cá 

(10) Pentru orice lume posibilă, w, dacă Ro(*w, wi) 
are loc, atunci 9(«) (| wi = 9(B) N We 

Mai departe, dacă admitem că (9) are loc și finem 
seamă de faptul că unica deosebire dintre &(a) $i E(«/B) 
constă în faptul cá cea de a doua propoziţie confine descrip- 
torul f acolo unde prima conţine descriptorul « si că, în 
rest, cele două propoziţii sînt identice, trebuie să admitem 
că ceea ce face ca cele două propoziţii să aibă, în wj, valori 
de adevăr diferite este faptul că intersecția mulțimii 2(%) 
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cu w; nu este identică cu intersecția mulțimii 9(B) cu wj; 
prin urmare, trebuie să admitem că 2. 

(11) Există o lume posibilă, wj, astfel încît 

Da) N wy v 9(8) C) wy. n ie 

Se observă insi că (10) si (11) sint contradictorii. 

Rezultá de aici cá, in cazul in care (7) are loc, (8) nu 
poate avea loc, deci, dacá (7) are loc, atunci: 

(12) Pentru orice lume posibilă, wj, dacă Ro(*w,w;), 
atunci V(CE(a/6))>, wj) = A. 

Urmind exact acceaşi procedură, se poate demonstra 
că, în cazul în care admitem că 

(13) Pentru orice lume posibilă, w; !dacă Ro(*w,w;), 
atunci V(CE(a/B)5, wi) = A, 
trebuie să admitem si cá 

(14) Pentru orice lume posibilă, w;, dacă Ro(*w,w;), 
atunci V(CE(a)), wj) = A. 

Dar (13), (14) nu sint decât condiţiile în care propozifiile 
«QE(u/B)»» si (QQE(x)»» sint adevărate în *w, tot așa 
cum (7), (12) reprezintă condiţiile în care COCE(a)>> si 
(OcE(a/8))) sînt adevărate în *w. Urmează deci că 

(15) Propozifiile 

a. COcE(a)) 

b. (QE(sJBj») 
se împlică reciproc în *w, deci sint echivalente în *w. 

Demonstrația precedentă arată că a., b. de sub (15) 
sint echivalente în *w, ca urmare a fabtului că descriptorii 
œ, B sînt CPO-echivalenH. Este evident însă că a., b. nu 
sînt echivalente numai în *w, ci în orice lume posibilă, wi, 
care validează CPO. {Generalizarea pe care am făcut-o se 
justifică prin aceea că, în cazul în care admitem că există 
o lume posibilă, wi, care valideazá CPO, şi că, în această 
lume, a. și b. nu au valori de adevăr identice, ajungem 
la contradicfia dintre (10) si (11) de mai sus. 

În urma celor arătate, vom detini conceptele de CPO- 
implicație şi C PO-echivalenfd, după cum urmează : 

44—2. CPO-implienfie si CPO-eehivalentfá. Fie 8j. o 
clasă de propoziții în IA; Tr este o CPO; lie El, E? două 
propoziţii oarecare în L?,fde forma (Q(E»), respectiv 
(OE). 

a. Propoziția č! CPO-implieă propoziția £* ddacá (i) 
pentru orice lume posibilă, Wi, care validează clasa y, 
in cazul in care V(S,w) =A, atunci V(E&w)) =A si 
(ii) implicafia de sub (i) este o consecință logică a clasei 2 
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b. Propoziția č! este CPO-echivalentă cu propoziția 
g? ddacă: (i) pentru orice lume posibilă, Wi Care validează 
dasa 8, V(E,wi) = V(E5wi) si (ii) echivalența de sub 
(i) este o consecință logică a clasei Sy. : E 

În acord cu cele arătate sub (6)—(15) si cu definiția 
44—9., putem stabili următoarea teoremă : 

44—3. Teoremă. Fie Sr o clasă de propoziţii in I? ; 
Sy este o CPO; fie E(x) o propoziție oarecare în I? în 
care « este unul dintre descriptorii constituenți ai propoziției 
č; fie E(«/B) o propoziţie care diferă de E(«) exclusiv prin 
aceea cá, în E(«/B), descriptorul B apare in toate pozitiile 
în care apare « in £(a). i . e 

Dacă «, B sînt CE rentia atunci propozițiile 

Q«t(o)y)», «O4E(u]B)»» sînt CPO-echivalente. 
s AnA sos yo? acă admitem că (4), (5) sînt 
CPO-echivalente, atunci, propoziții ca 

(16) Se știe că toți oamenii gîndesc 

(17) Se stie că toate ființele raționale gîndesc 
sînt CPO-echivalente, adică sînt echivalente în toate lumile 
posibile care validează clasa £j. 

O dată introdusă noțiunea de CPO-echivalenţă a descrip- 
torilor, putem introduce, mai departe, noțiunea de CPO- 
sinonimie a descripiorilor simpli şi de C PO-sinonimie a con- 
strucţiilor prin simpla înlocuire în 33—4. a condiţiei de 
A-echivalență a descriptorilor de sub a. b. cu aceea de 
CPO-echivalență ; în ce priveşte noţiunea de sinonimie a 
construcțiilor, aceasta poate fi înlocuită cu noțiunea de 
CPO-sinonimie a construcțiilor prin simpla substituire in 
31—6, a condiţiei de sinonimie de sub (ii) 2°, cu condiţia 
de CPO-sinonimie, 

Ca urmare a acestui mod de a defini C PO-siuonimia, 
om şi animal rațional vox fi C.PO-echivalente, dar nu CPO- 
sinonime, propoziţiile (16) a., b. din $ 33. vor fi L-echivalen- 
te, dar nu vor fi CPO-sinonime, iar perechile (20), (21) 
şi (22), (23) din $ 33. vor fi C PO-sinonime. 
„Conceptul de CPO-echivalență a descriptorilor are o 
importanță deosebită în ce priveşte teoria semantică (a 
limbajelor de tipul I4). 

După cum se stie!, orice context modal (așadar şi con- 
textele N, K, B) reprezintă contexte mon-extensionale. În 


* Vezi Quine, 1961: 30, 154—159; Carnap, 1960: 46—51. 
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aceste condiţii, cele cuprinse in teorema 233— 14. nu-și 
mențin validitatea. Mai concret, dacă presupunem că: 

(18) on si <Art, elev) sînt echivalente într-o lume 
posibilă, wj atunci, conform cu 23—14., trebuie să admitem, 
de asemenea, că propoziţii ca 

(19) a. Ion doarme 

b. elevul doarme 
sînt, de asemenea, echivalente in w;. 

În schimb, dacă admitem (18), propoziţii ca, de exem- 
plu 

(20) a. Se crede că Ion doarme 

b. Se crede că Art, + elevy doarmey 
nu sint, în mod necesar, echivalente in w;. 

Aceasta, deoarece presupunerea (18) asigură identitatea 
denotatelor lui Ion şi A7/,--elev exclusiv pentru wj; or, 
dacá atit a. cit si b. de sub (20) ar fi adevárate, aceasta 
ar însemna cá a., b. de sub (19) ar fi adevărate ambele 
în toate alternativele lumii wj. 

Întrucit însă (18) asigură numai identitatea intersecţiilor 
D(Ion)Nw; si D (Art, + elev) (| w;, putem admite că există 
o lume, w;, în care egalitatea 9(Ton)( wy» 9( Art,--elev) N 
f) wx să nu aibă loc. Or, în această lume, wx, se poate tocmai 
peniru acest motiv, ca propoziţiile a., b. de sub (19) 
să aibă valori de adevăr diferite. În acest caz, (20) a., b. 
vor avea si ele valori de adevăr diferite în wj si deci nu 
vor mai fi echivalente. 

În aceste condiţii, sîntem constrînși să admitem că 
a. b. de sub (20) ar putea fi echivalente numai cu condiția 
ca, 9( Ton) şi D( Art; + elev) să fie echivalente în toate lumile 
posibile. Dar echivalenta în toate lumile posibile este, în 
termenii  A-conceptelor, A-echivalentá. ^ Cum  9(Ion), 
9( Art, + elev) nusint A-echivalente, a., b. de sub (20) nu 
sînt nici ele A-echivalente. 

Pentru ca a, b. de sub (20) să fie echivalente într-o 
lume oarecare nu este deci suficient ca (18) să aibă loc, 
ci este necesar ca 

(21) 9(Ion) şi 9(Arl, + elev). să fie A-echivalente. 

În cazul în care (21) ar avea loc, ar trebui să admitem, 
conform cu 32—5,, că propoziţiile a., b. de sub (20) sînt, 
de asemenea, A-echivalente. 

Cele arătate ne permit să formulăm o teoremă cu privire 
la echivalenfa în contextele intensionale (= non-extensio- 
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» 


nale). Înainte de aceasta, pentru simplificarea formulări- 
lor, vom introduce mai intii conceptul de constituenți sub- 
stituibili. 

44—4. Substituţie reciprocă. Fie «, 8 două cbf oarecare 
în I? care aparţin aceleiaşi categorii gramaticale (sau «, 
sau B, sau amindouá pot fi semne simple, cbf sau propoziţii). 
Fie (a) o propoziţie în care o apare ca element constituent 
si E(B) o propoziție obținută din É(«) prin înlocuirea lui 
a cu f la fiecare ocurenfá a lui « în £(a). 

as æ, B sint reeiproe substituibile in w; ddacá «, p 
sint echivalente în wi. 

b. «, B sînt A-reeiproe substituibile in w; ddacă a, 8 
sint A-eehivalente. 

e, «, B sint L-reeiproe substituibile ddacá «, p sint 
L-echivalente. 

În condiţiile de sub 44—4., este evident cá Jon si Arh+ 
+ elev sint (conform cu (18)) reciproc substituibile in w;; 
om şi animal rațional sint A-reciproc substituibile, iar propo- 
zifüle Toţi oamenii dorm şi Nu este adevărat că unii oameni 
nu dorm sînt L-reciproc substituibile (de remarcat cá, întru- 
cit L-echivalenfa nu se stabileşte decît între propoziții, 
L-reciproc substituibile nu pot fi- decit propoziţiile). 

44—5, Substitufie şi echivalență. Fie ë(«), E(B) două 
propoziţii oarecare în I?; singura deosebire dintre cele 
două propoziţii constă în aceea că, în toate pozițiile în 
care în E(a) apare constituentul «, in E(B) apare constituen- 
tul B. 

a. Pentru orice lume posibilă, w;, 

V(E(«),w) = V(&(8),w)), 

ddacá o, fi sînt reeiproe substituibili in w;. 
. b. Fie M oricare dintre functorii modali N, K, B, E 
si (M(E(a))), (M<E(8))> propoziţii formate cu unul din- 
tre functorii menționați, astfel încît in cele două propoziții 
M să noteze același functor, 

Pentru orice lume posibilă, w; 

V((ME(a)))m) = V((M(E(B)»»,w) 

dacă a, D sint A-reeiproe substituibili. 

e, Fie, ca sub h. M oricare dintre cei patru functori 
modali și £1, E? două propoziţii oarecare in Ij. 

Pentru orice lume posibilă, . w;, 

VICMCEDD, wi) = V( (M< EY), w) 


ddacă tL E? sint L.reei fth: " 
» proc substituibile sau A-reeiproe 
Substituihile, T p 


16 — sens, adevăr analitic, cuno; 
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Cele cuprinse în 44—5. arată care sînt condiţiile în care 
un constituent se poate substitui cu un altul, salva veritate 
(= construcţiile obținute prin substituție meninindu-si va- 
loarea de adevăr). Punctele b. și e. arată că, în contexte 
inlensionale, nu se pot substitui decit elemente care se 
află într-o relație mai puternică decit simpla echivalență, 
anume într-o relaţie de A-echivalență şi/sau L-echivalenjd. 

S-a observat totuși, pe bună dreptate, că în contextele 
intensionale de tipul K sau B (deci atunci cînd substitujia 
se face într-o propoziţie „de opinie”), condiții ca cele de 
sub b. sau €. de mai sus sînt insuficient de tari*. 

Astfel, (14) a., b. din $ 33. sînt A-echivalente, intrucit 
b. este definiția lexicograficá a semnului de sub a. (= 
cidru). Cu toate acestea este foarte posibil ca propoziţiile 

(22) Se crede că Ion bea mult cidru 

i 

(23) Se crede că Ion bea multă băutură alcoolică obținută 
prin fermentarea mustului de mere sau a altor fructe 
să nu fie echivalente într-o lume oarecare, să presupunem 
*w, deşi (23) se obține din (22) prin înlocuirea cuvîntului 
cidru cu o construcţie A-echivalentă, deci A-substituibilă, 
adică cu definiția (14) b. 

Putem admite chiar că, deşi propoziţii ca (24), (25) 
de mai jos: 

(24) Toţi oamenii dorm 

(25) Nu este adevărat că unii oameni nu dorm 
sînt L-echivalente, propoziţiile 

(26) Se crede că (24) 

(27) Se crede că (25) 
nu sint echivalente, în ciuda faptului cá (27) se poate obfi- 
ne din (26) prin substitujia propoziției (24) cu (25). 

Aceasta este motivul pentru care Carnap? introduce 
o condiţie mai puternică decît A-echivalența sau L-echiva- 
lenja în ce priveşte termenii care se pot substitui reciproc 
în contexte de tipul B (sau K). Este vorba de ceea ce cl 
numește izomorfismul intensional al termenilor substituiji. 

n contextele B şi/sau K nu se pot substitui, salva veri- 
tate, decit termeni intensional izomorfi. 

„ Ideea de ,jizomorfism intensional" este captată in defi- 
nifia 33—6. pe care am dat-o sinomimiei construcțiilor 


5 Carnap, 1960 : 53—64, 
* Carnap, 1960: 54—59. 
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(vezi şi comentariile din $ 33. în legătură cu această defi- 
niţie). 

i A acord cu cele arătate pînă aici va trebui să reformu- 
lám punctul b. din 44—5. după cum urmează: 

44—5. b'. Fie perechile de propoziții (KCE(2)55, 
(ECE(B))) si CB<E(a)>>, XBCE(8)9)- Propozijtile 

ti) 4K«£()35, «K«£(B)5) 

(i) CB<&la))), (B<E(B))) 
sînt echivalente în w; ddacă «, B sînt sinonime, 

Se poate observa că, în cazul în care înlocuim punctul 
b. din 44—5. cu b'., propoziţiile (22), (23) nu sînt echiva- 
lente, întrucît, conform definiției date sinonimiei sub 
33—4., 6., a. si b. de sub (14) nu sînt sinonime si deci a. 
nu poate fi substituit cu b. in (22). "me 

Dacă vrem să obținem o generalitate mai mare, putem 
reformula punctul b. după cum urmează, în aga fel încât 
să includă şi punctul e. din 44—5. 

44 —5. b". Fie perechile de propoziţii 

0) ERE e ae Y), CR.. B. SS 

Gi) CBE cea D3 KBE Bue 
a, B pot fi propoziţii, si in acest caz propozițiile de sub 
(i), (ü) au forma (Ka), (K4B»), (Bay, (BB)? sau 
pot fi constituenți ai unei propoziţii si, în acest caz (i 
(ii) au forma (K«E(o)»», (K<E(B))), (BE(a))5, 
XB(E(B)»». Propozifiile de sub (i) $i propoziţiile de sub 
(ii) sînt echivalente în w, ddacă «, B sînt sinonime. 

Pe baza formulării 44—5. b.”, va trebui să spunem 
că propozițiile (26), (27) nu sînt echivalente în wi (ca 
de altfel in nici o altă lume posibilă), întrucît (24), (25), 
în conformitate cu 33—6., nu sînt sinonime. 

Trebuie observat însă că, chiar în cazul în care admi- 
tem pentru contexte intensionale o condiție de substituție 
mai tare decît A-echivalemja, anume sinonimia, putem 
admite că două propoziţii obținute una din alta prin sub- 
Stitufia sinonimelor nu sînt în mod automat, echivalente. 
De exemplu, dacă am admite că cineva nu ştie sau nu crede 
că fugi şi alerga sînt sinonime, ar trebui să admitem si că 
Propoziţiile a. b. de mai jos nu sînt echivalente: 

(28) a. Se $He cà un copil fuge 

b. Se știe că un copil aleargă 

(29) a. Se crede că un copil fuge 

b. Se crede că un copil aleargá. 


) 


243 


Scanned with CamScanner 


Şi putem admite că nu sînt echivalente pentru un motiv 
de aceeaşi natură cu acela care ne determină să spunem 
că este posibil ca (22), (23) să nu fie echivalente, anume 
faptul că sinonimia elementelor care se substituie nu este 
„cunosculă” sau „crezulă a fi adevărată”, 

Rezultă de aici că trebuie să admitem că două construc- 
ţii, «, P, sint subshilwibile salva veritate în contextul K 
şi/sau B nu numai cu condiţia ca ele să fie sinonime, ci 
şi cu condiția ca sinonimia lor să fie cunoscută şi/sau crezulă. 
Or, a spune cá «, f sînt s/iule sau crezule a fi sinonime nu 
înseamnă altceva decît a spune cá «, f sint C PO-cchivalente, 
în sensul definiției 44—1. date descriptorilor echivalenți, 
În acest caz, dacă descriptorii œ, B sint CPO-echivalenți, 
atunci propozițiile (O<CE(a)5>, COCE(B))> sînt echivalente 
în toate lumile posibile care validează clasa CPO. 

Vom formula, prin urmare, următoarea teoremă privi- 
toare la substitufia descriptorilor în contextul K și/sau B. 

44—6. Substitufia deseriptorilor CPO-eehivalenfi. Fie 
«Q£(u)»», «O€E(B)»» două propoziţii in I; £(B) este 
obținută din &(a) prin substituţia descriptorului « cu descrip- 
torul B, în toate poziţiile în care apare « în £(«). ar este 
o CPO în I}. 

Pentru orice lume posibilă, wi, 


PA wi) = V(COCE(8)55, wi 


, (i) descriptorii «, & sînt CPO-echivalenţi; 
si 

(îi) wi validează clasa 2y. 

Se observă că, într-un anumit sens, condiţiile de sub 
44—6. par a fi mai slabe decât condiția de simonimie, 
întrucît C PO-echivalente pot fi şi construcfii care nu sínt 
Sinonime in sensul celor stipulate de 33—4. Pe de altă 
parte îusă, aceste condiții sînt mai tari decit sinonimia, 
întrucît presupun si o anumită „opinie” cu privire la 
sensul descriptorilor «, B. Putem considera că, prin urmare, 
CPO-echivalența este. o condiție suficient de tare pentru 
a face inutilă condiția de sinonimie, 

Conform cu 44—6., perechile de sub (28), (29) sint echi- 
valente în toate lumile posibile care valideazá clasa 2r 
în cazul în care &(alerga) şi 9(fugi) sint C PO-echivalente. 
Dar tot echivalente în toate lumile posibile care validează 
clasa £q vor fi şi propoziţiile (22), (23), în cazul in care 
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considerăm că a. si b. de sub (14) din $ 33. sint CPO- 
echivalente. 

Rezultă din cele discutate cá C PO-echivalenja descrip- 
torilor poate înlocui condiția de sinonimie a constituenfi- 
lor substituibili în contextul K şi/sau B. Pe de altă parte, 
tot din cele arătate ni se pare că rezultă destul de clar 
că cele stipulate prin 44—6. sint de natură să înlăture 
unele dintre inconvenientele pe care le prezintă condiția 
de sinonimie şi că, în consecință, sînt de natură să apro- 
ximeze mai nuanfat realitatea modului de funcționare 
a limbajului natural, unde ceea ce cred sau șiiu vorbitorii 
joacă un rol determinant în structura semantică a limba- 
jului. 

i Observăm ín încheierea celor discutate in acest para- 
graf că, de fapt, problema substitufiei în contextele K, B 
a fost clarificată în 44—3. Teorema 44—6. a fost dată 
numai pentru a face explicită relaţia dintre 44—83. şi pro- 


| blematica legată de substitutia in contexte intensionale. 


45. Existenţă si opinie. În încheierea $ 34. arătam 


"că o serie de chestiuni legate de relaţia dintre valoarea de 


adevăr a propozifiilor şi „existență” vor fi precizate atunci 
cînd vom avea la dispoziție o serie de noţiuni legate de 
ideea de „modalitate”. Aceasta, deoarece însăși noțiunea 
de ,existenfá" este, asa cum rezultă clar din cap. VII, 
o noţiune care cade sub incidența ideii de modalitate. 

Din $ 94. au rezultat două lucruri: 

(a) Că inferenta de la „Toți A sint B" la „Unii A 
sînt B” este validă numai cu condiţia ca A să nu se refere 
la mulțimea vidă, şi 


(b) Că dacă o propoziţie singulară de forma Ion doarme 
este adevărată, aceasta implică faptul că subiectul (T'S) 
nu se referă la mulțimea vidă. 

Or, a spune că Asau Jon nu se referă la mulţimea vidă 
nu înseamnă altceva decît a spune că sînt A sau că este Ion, 
pentru a exprima ideea de „prezență într-o lume posibilă”? 
cu ajutorul tipului de propoziție la care ne-am referit 
în $ 37. 

yea admitem (a), trebuie să admitem, prin urmare, 
că 

(1) Toti zeii sînt fiinţe supranaturale 
nu se poate deduce 

(2) Unii zei sînt ființe supranaturale 
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decît dacă —— 

(3) Sint zei 

adevărată. . 

Nin în realitate, inferenja de la (1) la (2) pare a fi 
destul de firească, chiar şi fără a admite (3). : 

Tot legat de (a) este si faptul cá o propoziţie de tipul 

(4) Toţi zeii sînt frumoși 
nu poate fi negată: E e tata > 

(5) Nu este adevărat că toli zeii sînt frumoși 
fără a ajunge la contradicţie, dacă nu admitem că (3) 
este adevărată. Aceasta deoarece (5) este echivalentă logic 
cu 

(6) Unii zei mu sint frumoşi, 
iar (6) este falsă (în toate lumile posibile) dacă admitem 
că (3) este adevărată, întrucît intersecția mulțimii vide 
(8(zeu) N wi =Ø) cu orice altă mulțime este egală cu 
mulțimea vidă. Or, în ciuda faptului că ştim că zeii nu 
există, conform cunoștințelor noastre cu privire la mitolo- 
gie, trebuie să admitem că (5) şi (6) sînt adevărate. 

La concluzii care nu sînt conforme cu uzul obișnuit 
al limbii ajungem și prin (b). 

Astfel o propoziție ca 

(7) Afrodita este o zeitate 
pe care, la prima vedere, nu o putem suspecta de a fi falsă, 
trebuie să admitem că este falsă, dacă admitem si că pro- 
poziția 

(8) Nu este adevărat că există Afrodita 
este „de asemenea” o propoziţie de al cărei adevăr nimeni 
i actual al cunoștințelor noastre) nu se îndo- 

e. 


Ínainte de a propune o modalitate de 


ntrucit propoziţii ca (3) sau 
: 9. ut Afrodita " 
ac afirmații categorice care sînt în acelaşi timp infi 
1 : orice car aşi timp infirmate 
de atat tea imediată si întrucît (3) şi (9) sînt indispen- 
* pentru a putea vorbi în mod logic despre entități 
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ca cele numite Afrodita sau despre clase ca cele denotate 
de cuvinte ca zeilale, dragon etc., vom înlocui propozițiile 
de tipul (3), (9) cu propoziţii mai puțin categorice, adică 
cu propoziții care reflectă opinia (unei colectivităţi) privi- 
toare la existența unor entități sau clase. 

Acest procedeu prezintă avantajul cá nu implică exis- 
iența reală. Într-adevăr, dacă 

(10) Se crede că (este Afrodita) 
este adevărată într-o lume, w;, deci reprezintă opinia unei 
colectivități determinate într-un moment gi într-un loc 
determinat, aceasta nu înseamnă în mod necesar că real- 
mente lumea w; este astfel încît 9(Afrodita) N w # Ø, 
ci înseamnă numai că 

(11) Nu este adevărat că este eredibil că nu este ade- 
vărat că (este Afrodita) 
sau, altfel spus, este adevărat că, în conformitate cu ceea 
ce se crede în w, 

(12) există o lume, wj, astfel încît Rg(w, wj) şi 

O(Cestel Afroditayy,w;) = A. 

n același timp, dacă (10) ar fi falsă in wi, deci dacă 

(13) Nu este adevărat că se erede că (este Afrodita) 
ar fi adevărată în w;, aceasta n-ar însemna altceva decît 
că 

(14) există o lume, wj, astfel încît Rg(w,w;) și 

V(Ceste(Afrodita»», wy) = F. 

Cele arătate pînă aici au rolul de a pune în evidență 
faptul cá, admifind că o propoziție de tipul (10) este 
adevărată de fapt, nu ne ,angajám ontologic”, pentru 
a folosi o formulare a lui Quine. Aceasta, deoarece a crede 
în „prezenţa” şi/sau ,existenfa" unei entități nu înseamnă 
a spune ceva despre toate stările posibile (deci despre W*), 
deci nu înseamnă a spune ceva cu valoare de adevăr 
absolută, ci numai cu valoare de adevăr limitată (la stările 
conforme cu opinia respectivă). 

Pe de altă parte, trebuie observat că, dacă o propoziţie 
ca (10) este adevărată pentru o colectivitate determinată, 

într-o stare de lucruri determinată (= w;), aceasta nu 
„Înseamnă că (10) este adevărată pentru orice colectivitate 
51 pentru orice stare de lucruri. Putem admite deci că (10) 
este adevărată in w; dar nu este adevărată în w; Prin 
urmare, (10) este o aserțiune (adevărată sau falsă) asupra 
umil w; deci asupra opiniilor din w; cu privire la prezența 
Afroditei, si nu cu privire la însăși prezența Afroditei. 
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În termeni asemănători se pune și chestiunea opiniei 
referitoare la ,prezenfa" cel puţin a unui membru dintr-o 
clasă, într-o stare de lucruri, deci si la „„prezenţa” zeități- 
lor în wi 

În considerațiile de pînă aici, vorbind despre opinii, 
ne-am referit numai la modalizatorul B (= se crede), 
Aceasta, deoarece considerațiile făcute se justificau într-un 
mod mai evident, avînd în vedere opiniile exprimate prin B. 
Întrucît însă în paragraful precedent ne-am referit tot tim- 
pul la.Q (B şi/sau K), vom continua în cele ce urmează 
să utilizăm simbolul abreviativ Q, urmînd ca, atunci cînd 
ne vom referi la diversele posibilități de înlocuire” a 
noțiunii de A-determinare, să arătăm mai exact de ce anume 
este preferabil să modalizăm propoziţiile de existență și/sau 
»prezenfá" prin B si nu prin K sau prin „B sau K”. 

n urma celor arátate, vom formula urmátoarele reguli, 
care trebuie interpretate, ca si toate regulile din $ 38., 
ca exprimind condiţiile de »rafionalitate" sau de ,consis- 
tenfá logică” ale unui sistem de opinii. 

45—1. Teoremă. Fie 2p o CPO în IF, fie (Qulay un 


TG oarecare si B un semn sau ò cbf în I2, astfel încît 8 e 
e Se. 


a. Pentru orice lume posibilă, w;, dacă w; valideazá 
clasa £r, atunci, pentru orice B, propoziţia (Q((Q.(x55B»» 
implicá in w; propozitia (QC (Oa(a)), B») ddaeă propo- 
Zifia (e(a»» este CPO-adevărată, 

b. Pentru orice lume posibilă, w;, dacă w; validează 
clasa 2, atunci, pentru orice B, dacă propoziția 

(NEGCe(a)y> este CPO-adevărată, atunci 


V(QG4NEG((Q.(o»5, B>»), wi) = F. îi 

Pe baza definiției 44—2, a., retormulăm teorema 45—1. 
după cum urmează: 

45—2. 'Teoremă, Fie 8, o CPO în I3; fie (Qu Co» 
un TG oarecare și B un semn sau o cbf in IA, astiel incit 
P e Siwr 


a. Pentru orice f, propoziţia (KQuCa558» CPO-implieă ` 


propoziţia (Qr («)»B», dineă propoziția <eca))y este 
CPO-a dovărată, 

b. Pentru orice B, dacă propoziţia (NEGCecayy> este 
CPO-adevărată, atunci propoziţia (NEG((Q.(a55B»» este 
CPO-falsá. 
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Conform cu 45—2. a. propoziţia (1) (de la începutu 
acestui paragraf) CPO-implică propoziția (2) numai cu 
condiția ca propoziția 

(15) Sint zei 
să fie CPO-adevărată. Dar (15) este, conform cu 42—8., 
CPO-adeváratá numai dacă (15) aparține la CPO sau este 
o consecință logică a CPO. Dacă aparține la CPO, atunci 
aceasta înseamnă că există o lume posibilă, w; (dintre 
cele care valideazá CPO) astfel încît 

(16) V(CO<(15)>>, w) =A. — ; 

Dacă (15) este o consecință logică a CPO, atunci (16) 
are loc, de asemenea. 

Mai departe, dacă (1) — de la începutul acestui para- 
graf — CPO-implicá (2), urmează, conform cu 42—7., căt 

(17) Pentru orice lume posibilă, w;, în cazul in care 
w; valideazá CPO, atunci dacă V(<Q<(1)>), w) = A, 
atunci V((O((2)5), wi) = A. 

Conform cu 45—2. b., dacă (15) este CPO-falsă, deci 
dacă există o lume posibilă, w;, care validează CPO astfel 
încît 

(18) V(CALNEG<(15))»), wi) = A, 
atunci propoziția 

(19) Nu este adevărat că toți zeii sînt ființe nemuritoare 
este CPO-falsă. Dacă (19) este CPO-falsă, atunci o propo- 
ziție ca 

(20) Se crede că nu este adevărat că topi zeii sint fiinţe 
nemuritoare 
este falsă în orice lume posibilă care validează CPO. 

Atragem atenția asupra fatului că, atît în 45—1., cât 
şi in 45—2,, se vorbeşte despre orice B (care este un Sar), 
deci cele stabilite prin aceste teoreme privesc orice predicajie 
posibilă. Aşadar, condiția ca (15) să fie CPO-adevărată este 
condiția necesară si suficientă nu numai pentru inferenfa 
de la (1) la (2), ci pentru orice inferentá de la universal 
la existential, in cazul cind subiectul propozifiei universale 
este cuvîntul zeu. Așadar (15) este condiția necesară si 
suficientă si pentru inferenfa de la 
i (21) Toți zeii sînt înalți 
a 

(22) Unii zei sînt înalţi 
sau de la 

(23) Toți zeii dorm 
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la 

M pedis 18) ste condiția necesară și suficientă 

. Mai exact spus, e: ecesară ă 
ken pes A og deta că (21) CPO-implică (22) sau că 
(23) CPO-imphcă (24) etc. ; sau că, pentru orice lume 
posibilă, w; dacă w; validează CPO, atunci «Q21)5» 
CPO-implică in w; (0€(22)»» sau (04(23))) C PO-imbplicá 
in w; (Q((24)») etc. DN Jt s 3 

n ce privește propoziţiile singulare, formulăm următoa- 
rea teoremă: ; 

45—3. Teoremă. Fie « un TS oarecare $1 B un semn 
sau o cbf in I5, astfel încât B e Sir. teiz 

Propoziția (O((aYBy> L-implică propoziția (Qce(a))). 

Din 45 —3. se obține în mod evident prin contra-pozitie : 

45—4. Teoremă. Fie œ un TS oarecare şi B un semn 
sau o cbf in I?, astfel încît B e Sor. 

Pentru orice lume posibilă, w, dacă 

V(NEGCOCeCa)99), wi) — A, 
atunci V((NEG(OCayy), wi) = A. 

Pe baza teoremei 45—4%., putem formula următoarea 
teoremă : 


45—5. Teoremă. Fie €» CPO în IL}; fie x un TS oare- 
care şi B un semn sau o cbf în I2, astfel încît B e Smr- 

În cazul în care propoziția (NEG(ECayyy este CPO- 
adevărată, atunci, pentru orice lume posibilă, w;, dacă Wi 
validează clasa 85, atunci pentru orice f, 

V(COCCa)B)), wi) = F. 

Pentru a degaja semnificația teoremelòr 45—3., 4, 
5. vom examina. cîteva exemple 

Conform cu 45—3. trebuie să admitem că, în cazul în 
care o propoziţie ca 

(25) Se crede că Afrodita este o zeiţă 
sau 

(25) Se stie că Afrodita este o zeiţă 
este adevărată într-o lume oarecare, w, atunci trebuie 
ca, în aceeaşi lume, propoziția 

(26) Se erede că este Afrodita (= Se crede că Afrodita 


este ,prezentá" în lumea wi) 
sau 


(267) Se stie că este Afrodita (= Se ştie că Atrodita 
este „prezentă” în lumea w;) 


este de asemenea adevărată, 
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Altfel spus: în orice lume posibilă, wi, nu este posibil 
să se creadă sau să se ştie că „Afrodita este o zeiță” fără ca, 
în același timp, să se știe sau să se creadă că Afrodita este 
„prezentă” în lumea w;. Evident atit 45—3., cit şi 45—4. 
trebuie interpretate ca exprimînd o condiție de rationali- 
tate a sistemului de opinii. > : ? 

Conform cu 43—5., trebuie să admitem că in cazul in 
care propoziţia = SE p 

(27) Nu este adevărat că <există Afrodita 
este CPO-adevărată, 
deci că: . 

(28) Dacă există o lume w; care valideazá clasa 3y, 
atunci propozitiile i 

a. Se crede că nu este adevărat că există Afrodita 
sau 

b. Se ştie că nu este adevărat că există Afrodita 
sînt adevărate în w;, atunci trebuie să admitem că nici 
o propoziţie în care se spune ceva despre Afrodita (deci 
nici o propoziție în care Afrodita este subiect) nu poate 
fi nici crezulá, nici ştiută în nici una din lumile care vali- 
dează clasa Pr. Prin urmare, în orice lume care validează 
clasa 8p, propoziţii ca 
29) a. Se erede că Afrodita esie frumoasă 
b. Se stie că Afrodita este frumoasă 
(30) a. Se erede că Afrodita doarme 
d. Se ştie că Afrodita doarme 
(31) a. Se crede că Afrodita este blondă 
b. Se ştie că Afrodita esie blondă 
etc. sînt false, mai exact CPO-false. 

Este, din nou, evident cá 45— 5. trebuie interpretatà 
ca o condiţie de raționalitate a opiniilor. 

, Teoremele date in acest paragraf arată că, înlocuind 
afirmaţiile despre existență cu afirmații despre opinii 
despre existență, deci evitind orice „angajare ontologică”, 
se poate salva coerenţa logică a propoziţiilor despre clase 
Sau entități fictive; aceasta cu o singură condiție, anume 
aceea de a admite cá se „salvează” coerenţa logică nu a 
Propoziţiilor înseși, ci a opiniilor despre aceste propoziţii. 
că” acest »pref" nu este prea mare, intrucit putem spune 
e propoziție despre Afrodita sau despre zei sau despre 
i va mu poate fi adevărată (sau falsă) decit in raport 

pinia „celor care o utilizează, întrucît faptele reale nu 

Pot nici valida, nici invalida. 
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46. Alte modalităţi de înlocuire a conceptului de A- 
determinare. În § 42. am descris o procedură de înlocuire 
a conceptelor de A-determinare cu ceca ce am numit acolo 
CPO-concepte, adică cu concepte derivate din ideea că 
postulatele de sens pot fi înlocuite cu o C(lasă) P(rimitivă) 
de O(pinii. O clasă de propoziţii & -(..., En) era 
considerată o CPO în măsura si numai în măsura în care 
admiteam existența unei lumi posibile care să o valideze, 
adică a unei lumi posibile în care fiecare dintre propoziţiile 
EL, o... Eh să fie crezulá sau știulă a fi adevărată. Dacă 
pentru o propoziţie, E, aveam fie V((KC555, Wi) = A, fie 
V(CB(E), wi) = A, într-o lume posibilă, w; spuneam, 
conform cu definiția abreviativă 42—5., că, în lumea res- 
pectivă, wi, propoziția (OCE) era adevărată, 

Prin definiția care urmează, vom arăta care sînt alte 
două alternative posibile de înlocuire a conceptului de 
A-determinare. Nu vom intra în nici un detaliu şi nu vom 
indica nici una dintre consecințele acestei definiții. Cititorul 
o poate face singur, urmînd aceeaşi cale care a fost urmată 
în $ 42.. Vom încerca numai o sumară evaluare a acestor 
alternative. 

46—1. Definiţie. Fie $,, = (E, ..., E^) o clasă de 
propoziţii în I?. Propozitiile din fy sînt astfel alese, încît 
nici una dintre propoziţiile clasei să nu fie consecința logică 
a unei (sau unor) alte propoziţii din 2j, şi orice propoziție, 
E, care nu aparține clasei €», dar este adevărată în toate 
lumile posibile în care Sj este adevărată, să fie o conse- 
cinfá logică a clasei Sp. 

a. Iu este o C(lasă) P(primitivă) (de) K (-propozitii), 
ddacá există o lume posibilă, wi, astfel încât, pentru orice 
propoziție, či (unde 1 «i « n) V((KE«E£b), wi) — A. 

b. 9,5, este o C(las& )P(rimitivà) (de) B(-propozitii) 
ddacá existá o lume posibilă, wi, astfel încît, pentru orice 
propoziţie, či (unde 1 €i « n), V(CB(ED), w) = A. 

Conform cu cele arătate in $ 42., dacă Ty este o clasă 
de postulate de sens (definită ca sub 31—1.), Z, poate fi 
redefinită ca o CPK sau o CPB în Is. 

F În acord cu 46—1,, vom vorbi despre propoziţii CPK- 
adevărate sau C PK-false, despre propozifii CPK-delerminate, 
Yom vorbi despre C PK-implicafie şi CPK-echivalenjá. 
Din regulile din $ 42. se pot obţine, prin substitutiile cores- 
punzátoare, regulile privitoare la CPK-determinare, CPK- 
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implicație, CPK-echivalenjd etc. Aceste concepte se pot 
substitui A-conceplelov corespunzătoare, m 

În acord cu 46—1. b, vom vorbi despre propoziţii 
CPB-adevărate sau CPB-false, despre propoziţii CPB- 
determinate ; vom vorbi despre C P B-implicajie şi C PB-echi- 
valență; din regulile din $ 48. se pot obține, prin substi- 
tufile corespunzătoare, regulile privitoare la CPB-deter- 
minare, CPB-imphcaţie, CPB-echivalenfá etc., iar toate 
aceste concepte se vor putea substitui A-conceptelor cores- 
punzătoare, i 

În ce priveşte evaluarea acestor serii de concepte, tre- 
buie arătat că seria B-conceptelor pare a fi mai adecvată 
limbilor naturale întrucît satisface următoarea condiție: 

46—2. Teoremă. În cazul în care y este o CPB si 
^w valideazá clasa 8j, din faptul cá.o propoziţie oare- 
care, č, este CPB-adeváratá nu rezultă cá V(E,w) = A. 

Aceasta revine la a spune cá dacá o propozitie ca 

(1) Toti dragonii au aripi 
este CPB-adevărată, deci dacă există o lume, wi, în care 
propoziția, 

(2) Se crede că (1) 

«ste adevărată, din aceasta nu rezultă că propoziția (1) 
este adevărată în w; Aceasta se datorește, evident, faptului 
că relația Rp nu este reflexivă. La fel, dacă o propoziție 
ca 

(3) Se erede că Afrodita este frumoasă 
ritis adevărată in w,, atunci aceasta nu înseamnă că propo- 
zifia 

(4) «eq Afrodita yy 
(= Afrodita este „prezentă” în Wi 
este adevărată in wi, deși (3) CPB-implică 

(5) Se erede că (4). 

Teorema 46—2, exprimă faptul că există o discordanță 
posibilă între ceea ce se crede a fi adevărat şi ceea ce este 
realmente adevărat, Altfel spus, o propoziție poate fi cre- 
zută a fi adevărată, fără a fi efectiv adevărată în lumea 
posibilă în care este crezută a fi adevărată, Întrucît multe 
dintre „opiniile” cu privire la relațiile dintre sensuri nu 
sint validate de lumea în care aceste opinii se manitestă, 
«onceptul de CPB-determinare captează în mod mai exact 
situația reală decit conceptul de A-determinare. 


n legătură cu conceptul de C PK-delerminare formulăm 
următoarea teoremă ; 
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46—3. Teoremă. În cazul în care 9j, este o CPK în 
I? și w; validează fr», din faptul că o propoziţie oarecare, 
E, este CPK-delerminată rezultă totdeauna că V(E,w)) = 
= A, 

Aceasta revine la a spune că dacă (1) este CPK-delermi- 
nată, atunci (1) este adevărată în orice lume care validează 
clasa 8j. Aceasta decurge, evident, din proprietatea de 
reflexivitate a relației Ry. 

Pe baza teoremei 43—3, trebuie să spunem că ideea de 
CPK-determinare este mai puțin adecvată in comparaţie 
cu aceea de CPB-determinare, întrucât C PK-delerminarea 
implică cu necesitate adevărul unei propoziții (C PK-ade- 
várate) in orice lume care valideazá clasa Sa deci și în 
lumea veală. 

Consideraţiile de mai sus ne permit să considerăm că 
CPB-conceptele se dovedesc a fi mai apropriate atunci cînd 
vrem să captăm într-un sistem formal ideea că, în opinia 
vorbitorilor, datorită sensului, anumite propoziţii sînt tot- 
deauna adevărate. 

41. Consideraţii finale. În cap. VI am introdus concepte 
legate de adevărul analitic ( A-concepte), pentru a explica 
faptul că anumite propoziţii ca Toji ciinii sint animale, 
Unele pisici scriu multe cărți sînt (considerate) ca fiind 
totdeauna adevărate sau, respectiv, totdeauna false sau că 
perechi de propoziții ca Unele ființe raționale sînt inteli- 
gente, Unii oamem sint inteligenți sînt (considerate) tot- 
deauna fie ambele adevărate, fie ambele false. 

A explica aceste aspecte cu ajutorul A-conceptelor echi- 
valează cu a spune că, în situații ca cele menționate (si 
multe altele asemănătoare), sensul cuvintelor care compun 
propoziţiile respective (mai exact : sensul cuvintelor descrip- 
tive care constituie propoziţiile menționate) este acela care 
determină proprietățile semantice amintite. 

Or, a admite acest lucru înseamnă a admite că, între 
mulțimile (de elemente din U) denotate de cuvintele des- 
criptive există anumite relații (de incluziune, de identita- 
te etc.) care fac ca, atunci cînd cuvintele respective intră 
în alcătuirea unei propoziţii, propoziţia respectivă să se 
caracterizeze prin anumite proprietăți semantice ca cele 
menționate mai sus (adevăr sau fals în toate lumile posibile, 
identitate de valoare de adevăr în toate lumile posibile etc.). 

„Aşa cum am arătat însă în cap. VI, accesul la relaţiile 
dintre mulțimile denotate nu este direct (nu spunem că 
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„mulțimea-ctine” este inclusă în „mulțimea-animal” pe 
baza observației (directe a) relațiilor dintre aceste mulţimi), 
ci indirect, adică bazat pe observaţia modului în care euvin- 
tele siut utilizate în raport cu obiectele sau a modului în 
care cuvintele sînt definite în dicționar (definiții care la 
rîndul lor reflectă uzul cuvintelor respective). Mai mult 
am văzut că între utilizarea cuvintelor de către o colecti- 
vitate de vorbitori si relația reală dintre mulțimi pot exista 
discrepanțe. Aceste discrepanțe apar cu claritate atunci 
cînd se compară definițiile lexicografice ale unor cuvinte 
(definiții bazate pe uzul curent) si definițiile ştiinţifice ale 
sensului acelorași cuvinte. 

Aceste considerații ne-au determinat să considerăm, 
alăturindu-ne părerii altor cercetători, că atît sensul cuvin- 
telor (descriptive), cit si relațiile dintre sensurile cuvintelor 
(care determină anumite proprietăţi semantice ale construc- 
tillor în care aceste cuvinte figurează) reflectă mentalitatea 
şi/sau ansamblul de opinii pe care colectivitatea care uti- 
lizează limbajul respectiv o(le) are în legătură cu reali- 
tatea și nu realitatea însăși. 


. Așadar, spunînd că mulți.nea denotatá de cîine este 
inelusá în mulțimea denotatá de animal, nu ne referim 
la ontologie, ci la felul în care ontologia se reflectă în 
limbajul utilizat de o anumită colectivitate, într-un anumit 
moment (istoric) si într-o anumită arie (geografică şi/sau 
culturală). i 

Ideea de adevăr analitic era bazată în întregime pe 
zonceptul de postulat de sens. În 31 —1. am definit postula- 
tul de sens „ca propoziție care confine descriptori aflați 
intr-o anumită relație. Toți ciinii simt animale este un 
postulat de sens în măsura si numai în măsura in care 
2(cîine) C S (animal) are loc. A lua propoziția respectivă 
ca postulat de sens echivala deci cu a asuma relația 9(ciine) 
C 9(ani mal). 
Dar, asa cum am arătat, relația D(ctine) (C D( animal) 
este asumată ca urmare nu a realității ontologice, ci a 
opiniei despre vealilale a colectivității de vorbitori sau, 
altfel spus, a mentalilății acestei colectivităţi, aşa cum se 
reflectă în limbaj. 

Acesta este motivul pentru care am considerat în cap. 
VI, $ 35. si pass, că ideea de A-determinare captează în 
fond mentalilatea sau opiniile despre realitate a(le) unei 
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. colectivități de vorbitori. Aceasta era interpretarea lingvis- 
tieň pe care am propus-o pentru 4 -concefte. : 

Ín cap. VI nu am fácut decit să aplicăm acest mod 
de a vedea lucrurile la semantica unui limbaj concret, I2, 

În cap. VII am descris o extensiune a limbajului I2, 
anre L3. Limbajul I? confine semne modale care exprimă 
tocmai opinia celor care folosesc limbajul I? cu privire la 
adevărul/falsul aserțiunilor făcute în limbajul respectiv. Un 
astfel de limbaj ne-a permis ca, în cap. VIII, să facem explicit 
în teoria semantică ceea ce în teoria A-determinárii ráminea 
implicit : că anumite denotate se află într-o anumită relație 
nu în mod necesar ca urmare a faptului că mulțimile deno- 
tate se află în realitate în relația respectivă, ci numai ca 
urmare a faptului că o anumită colectivitate are părerea 
că relația respectivă are loc. În consecință, în loc să spunem 
că „Toți ciinii sînt animale" este un postulat de sens şi să 
înțelegem -prin aceasta că, în conformitate cu mentalitatea 
şi/sau opiniile colectivități, relaţia 9(cfine) C D(animal) 
are loc, să spunem în mod direct că propoziția Ti ofi cîimi 
sînt animale este totdeauna adevărată, în conformitate cu 
opinia colechivității care o foloseşte sau că propoziția respec- 
tivă nu poate fi falsă în acord cu opinia celor care o folo- 
sesc. Cum semnele se crede că (=B), se ştie că (=K) din 
vocabularul limbajului I? sînt cele care exprimă cfinia 
colectivității respective cu privire la adevărul/falsul unei 
propoziţii, în loc să spunem Tofi cîinii sînt animale nu poate 
îi falsă în acord cu opinia celor care o folosesc, putem 
spune Toţi câinii sint animale aparține la CPO, intelegind 
prin această formulare că: 

(i) există o lume, w, astfel încît propozitia Se crede 
că lofi ciinii sînt animale sau Se știe că toți câinii siut animale 
este adevărată în această lume : 

(îi) propoziţia Toţi câinii sint animale face parte dintr-o 
clasă de propoziţii în care nici o propoziţie apartinind clasei 
nu este consecință logică a unei alte propoziţii din aceeaşi 
clasă, si Orice propoziție care nu aparține clasei dar este 
9 consecință a ci este crezulă sau știută a fi adevărată. 

În felul acesta am realizat înlocuirea conceptului de 
rapi d um cu conceptul de propoziție care aparține 
malera bed Aga eri tale de opinii). Mai departe, ca ur- 
difi- fun pice ocu, am putut reformula toate ideile 

"minămi în termeni de CPO-determinare. 
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CPO-conceplele au pe de o parte calitatea de a face 
explicit un lucru pe care A-conceptele nu-l puteau face: 
anume ca regulile care determină adevărul în toate lumile 
posibile să ţină de ,,mentalitatea"sau de ,opiniile" vorbi- 
torului şi nu de realitatea însăși. Pe de altă parte, aşa 
cum a rezultat în special din $ 44., prin înlocuirea A-con- 
ceptelor cu CPO-concepie, "se poate exprima cu precizie 
ideea că ori de cîte ori o anumită regulă semantică presu- 
pune o anumită „angajare ontologică”, această ,angajare" 
este a celui care utilizeazá limba respectivá si nu a celui 
care o descrie; CPO-conceptele, atunci cînd este cazul, 
pot face explicită tocmai „angajarea ontologică“: a vor- 
bitorilor. 

În sfârșit, C PO-conceptele, spre deosebire de A-concepte, 
au calitatea de a putea fi interpretate ca una dintre stările 
posibile de lucruri (anume acea (sau acele) stare (stări) 
de lucruri în care propozițiile El, ..., En sînt crezute sau 
stiute a fi adevărate) şi nu toate stările posibile de lucruri. 
Aşa se explică faptul că în termeni de C PO-concepte se 
poate vorbi despre stári de lucruri (lumi posibile) in care 
anumite propoziţii sint considerate a nu putea fi false şi 
de stări de lucruri în care alte propoziții sînt considerate 
a nu putea fi false. : 

Ultimul paragraf al capitolului, $ 45., indică alte două 
serii de concepte care pot substitui A-conceptele : anume 
CPK- şi CPB-conceptele. Cele trei teoreme date în acest 
paragraf pun în evidenţă faptul că C PB-conceptele dau o 
aproximație mai exactă a realităţii în comparaţie cu cele- 
lalte două, datorită faptului că exprimă şi posibilitatea 
discordanței dintre ceea ce se crede a nu putea fi fals şi ceea 
ce în realitate nu poate fi fals. 
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Capitolul IX 


ÎNCHEIERE 


$ 49. Privire retrospectivă asupra demersului de cer- 
eetare. După ce, în primul capitol, am făcut precizările 
necesare asupra a ceea ce înțelegem prin semn lingvistic, 
în capitolul următor am făcut o sumară trecere în revistă 
a problemelor legate de sens care urmau să fie abordate 
în cursul prezentei lucrări. 


Pornind de la ideea că privitor la natura sensului nu 
se pot aduce clarificări substanţiale fără a se avea în vedere 
un limbaj determinat, constituit din semne cărora li se 
asociază, printr-un ansamblu sistematic de reguli, un număr 
de entități numite sensuri, am prezentat în cap. III un 
fragment de limbaj natural (un fragment al limbii române), 
TA. Fragmentul a fost în aşa fel ales încît să poată servi 
pentru clarificarea uhor concepte de bază legate de sens, 
fără însă a pune probleme prea complicate de descriere. 

În partea a doua a lucrării ne-am ocupat de adevărul 
logic si de cel analitic, adică de faptul că anumite propoziții 
sînt totdeauna adevărate fie prin forma, fie, respectiv, prin 
sensul lor. În cap. IV, am formulat o serie de definiții şi 
teoreme legate de relațiile strict formale dintre sensuri. 
Conceptul central a fost acela de „adevăr logic”, iar întreaga 
serie de noțiuni legate de „adevărul logic” a fost denumită 
L-concepte (= concepte logice). L-conceptele au fost inter- 
pretate ca „scheme de funcționare” corectă a sistemului 
semantic. În cap. V am prezentat o extensiune a limbaju- 
lui IA, anume limbajul 12. În raport cu acest limbaj, a 
fost definit conceptul de adevăr analitic şi un număr de 
concepte direct legate de acesta, clasă de noțiuni la care 
ne-am referit prin termenul de A-concepte. În limbajul I? 
am putut exprima cu ajutorul A-conceprelor o serie de relații 
de sens care apar în limbajul natural (restricţii semantice 
in ce priveşte posibilitățile combinatorii ale sensurilor, 


sinonimia, relații (paradigmatice) între sensurile cuvintelor, 
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roblema postulatului de „existență” și a semnelor care 
denotă entităţi sau clase fictive etc.). 3 
Ultimele două capitole ale lucrării (partea a treia) 
propun o modalitate alternativă de exprimare a relațiilor 
de sens captate în secțiunea precedentă în termeni, de A-con- 
cepte : e vorba de concepte legate de opinia vorbitorilor cu 
privire la sensul entităților lingvistice, opinie exprimată 
prin expresii modale de forma se ştie că, se crede că, este 
(cu semnificaţia „se află”) şi există. Dar înlocuirea 4-con- 
ceptelor cu concepte de opinie nu este posibilă decit într-un 
limbaj în care propoziţiile să poată fi modalizate cu ajuto- 
rul unor functori ca se știe că, se crede că etc. Acesta este 
motivul pentru care, în cea de a treia secțiune a cărții, a 
fost descrisă o extensiune a limbajului I2, anume limbajul 
I3. Pe baza acestui limbaj a fost descrisă semantica func- 
torilor menționați și, ulterior, s-a procedat sistematic la 
eliminarea A-conceptelor şi la înlocuirea lor cu conceptele 
modale legate de ceea ce am numit „opinia vorbitorilor”. 


$ 49. Comentariu asupra principalelor rezultate. În 
încheierea investigaţiei făcute, ni se pare util un succint 
comentariu asupra rezultatelor pe care le socotim mai 
semnificative. 

1°. În prima secțiune, a cărții, sensul a fost definit 
într-o manieră care nu diferă prin nimic esențial de ceea 
ce am putea numi modul „standard” de tratare a acestei 
„materii, începînd cu Frege, trecînd la Carnap şi ajungînd 
la semantica „intensională” de tip Montague, Cresswell. 

Pornind de la ideea frege-ană că sensul unei construcții 
(construcția cea mai întinsă fiind, în cazul acesta, propo- 
zifia) este funcţie de sensul constituenfilor ei, regulile 
semantice au fost astfel construite, încît să poată asocia 


diverselor tipuri (gramaticale) de construcţii diverse tipuri 
de sensuri, 


=> 


Bazaji pe acest mod de a vedea lucrurile, am ajuns la 
oncluzia cá la o întrebare ca „ce este sensul ?" nu se poate 
da un răspuns unic: sensul poate îi o mulțime (de obiecte 
din universul de referință), sensul poate fi o operație apli- 
cată unor mulțimi care, la rîndul lor, constituie sensul unor 
elemente din vocabular, sensul poate fi o cuantificare pe 

o anumită mulțime, sensul poate fi o funcție care asociază : 
anumite valori (în cazul nostru, „adevărat” sau »fals") 


EN și i don : 
strucțiilor numite „PIOpoziţii” ș.a.m.d. Aceasta revin 


^ 


e 
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la a spune că nu se poate indica o categorie de entităţi 
care să cadă sub incidența conceptului de ,,sens" ; ceea ce 
numim sens poate fi reprezentat, după cum se vede, de enti- 
tăți de natură foarte diferită (să ne gindim numai la 
natura esențial diferită a ceea ce numim ,,sens" în cazul 
unui cuvînt ca pisică şi ceea ce numim sens în cazul unei 
expresii ca mu este adevărat că sau mu). Singura definiție 
care poate acoperi întreagă această multitudine de aspecte 
este o definiţie care nu are semnificație decît în interiorul 
unei teorii semantice elaborate: se poate spune că sub 
incidența conceptului de „sens” cad toate valorile pe care 
le.ia funcția 9 (funcția de denotafie) definită pe mulțimea 
semnelor din vocabular, pentru fiecare dintre „argumentele” 
acestei funcții. 

O îndepărtare, pe care nu o socotim semnificativă, de 
„modul standard” de tratare a semanticii o constituie 
faptul că am considerat că denotatul termenilor singulari 
nu este un element al universului de discurs, ci o multime 
cu un singur element specificată printr-o proprietate (ca orice 
altă mulțime). Proprietatea prin care se specifică o. mulţi- 
me din acestă ultimă categorie corespnde la ceea ce Church 
si Carnap au considerat a fi „concept individual" si „inten- 
siune" a termenilor singulari. Considerind că termenii 
singulari au ca denotat tot mulțimi, am realizat, credem, 
o tratare mai uniformă a semnelor descriptive. 

2°. Sistemul semantic descris în cap. al III-lea nu este 
conceput nici ca intensionalist, nici ca extensionalist. A 
spune că sensul unui semn descriptiv, a, este o funcție, 
9, definită pe mulțimea, I, a punctelor de referință şi 
ale cărei valori sînt mulțimi de obiecte din U (= universul 
discursului) este același lucru cu a spune cá (i) denotatul 
semnului « este „mulțimea acelor x care au proprietatea 
Pa”, ceea ce am simbolizat prin [pa]; si (ii) că intersecția 
mulţimii [pa] cu clasa-reuniune a lumilor posibile nu este 
vidă în cazul în care [o,] nu este identică cu mulțimea 
vidă, Intersecţia dintre [e] si o lume w nu este altceva 
decit mulțimea obiectelor din U pe care funcția pa O 
»Selecteazá" în raport cu punctul de referință i (= valoa- 
rea funcției o, pentru argumentul i). 

n acest: sens, am atras atenția asupra faptului că 
valoarea funcției D (de denotafie) este un obiect care se 
numeşte denotat, considerind nerelevant faptul dacá acest 
obiect este o mulțime, o proprietate (intensiune) sau o 
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entitate de altă natură (eventual și mulțime, și proprietate 
sau mulțime definită explicit printr-o proprietate). 

În cap. al VI-lea și al VIII-lea ($ 44. în special) pro- 
blemele identității de seus (dintre semne și/sau construcţii), 
deci ale sinonimiei și ale substituției salva veritate în con- 
texte modale, probleme care sînt considerate a face inevi- 
tabil recursul la distincția extensiune/intensiune, au fost 
tratate exclusiv în termeni de A-conceple (cap. VI) si 
C PO-concepte (cap. VIII), fără nici o referire la caracterul 
extensional sau intensional al entităţilor luate în discuţie. 
In acest mod de tratare nu am făcut altceva decît să pre- 
luăm şi să dezvoltăm în termenii sistemului nostru con- 
ceptual o idee formulată de Carnap!. i s 

3°. Adoptind sistemul pe care l-am numit „standard 
de prezentare a conceptelor de bază ale semanticii, am 
căutat să punem în evidență următoarea idee. Un deno- 
tat de forma [9,]sau (4) (= acel unic x care are pro- 
prietatea q,) nu este decit un mod de a aproxima un 
fapt de uz al semnului «: anume că « se folosește în 
legătură cu anumite obiecte și nu se folosește în legătură 
cu altele. Proprietatea o, are, teoretic vorbind, rolul de 
„filtru” : pe baza ei putem efectua o partiție a obiectelor 
din U în obiecte în legătură cu care semnul a este folosit 
şi obiecte în legătură cu care « nu este folosit. Cum o pro- 
prietate ca q, (ca si o definiție de dicționar, de altfel) 
nu poate funcționa ca un filtru perfect, în sensul că nu 
ne permite să decidem efectiv pentru orice obiect din U 
dacă i se poate sau nu i se poate aplica semnul «, spunem 
că „mulțimea acelor x care au proprietata e” nu este 
decît un mod de a aproxima uzul concret al semnului a 
în legătură cu obiectele din U şi nu reprezintă însuși uzul 
real al semnului «. 

În felul acesta, putem spune că sistemul semantic pe 
care l-am avut în vedere are calitatea de a capta în ter- 
meni exacţi ideea formulată de o serie de cercetători că 
sensul cuvîntului nu este altceva decit uzul cuvîntului 
respectiv, adică felul în care cuvîntul este folosit în raport 
cu obiecte și situaţii. Subliniem încă o dată că, reprezen- 
tînd uzul cuvîntului « prin mulțimea [e,], nu facem decit 

să aproximăm uzul real, 

Pe de altă parte, asa cum arătam în consideratiile 


1 Carnap, 1960: 145—187, 
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finale din cap. III, prin însuși faptul de a admite ideea 
că denotatul unui semn, «, este mulțimea [Pa], se realizea- 
ză o idealizare a situaţiei reale: tratám limbajul natura] 
ca si cum mulțimile asociate unor cuvinte ca. denotate 
ar fi date (ceea ce ar însemna că pot fi specificate prin 
enumerare sau prin indicarea unei proprietăți definitorii). 
Realitatea este însă că mulțimile denotate de anumite 
cuvinte nu ne sint „date” în nici un fel, iar noi nu facem 
decit să postulăm existenţa lor, bazindu-ne pe unele fapte 
de observaţie (că, de ex., cuvintul « se folosește in legă- 
tură cu unele obiecte și cu altele nu). Idealizarea constă în 
faptul că pornim de la ideea că unele cuvinte (ca, de ex., 
a) denotă mulțimi, că aceste mulțimi pot fi specificate 
printr-o proprietate şi că această proprietate este aproxi- 
mativ — Pe: IA este deci un limbaj, în care semnelor 
dintr-o anumită categorie li se asociază ca denotate mul- 
Hmi care pot fi definite, desi, în realitate, mulțimile care 
se asociază unor semne din IJ nu pot fi decît în rare 
cazuri bine delimitate. 

4*. Faptul că anumite semne sau anumite construcții 
au „același sens”. sau că unele propoziții sînt considerate, 

in cauza conținutului lor, a nu putea fi decît adevărate 
sau decît false, precum şi faptul că un cuvînt ca pisică 
şi unul ca animal sînt „Ssimțite” de vorbitori ca fiind într-o 
relaţie de sens specială reprezintă aspecte de bază ale 
semanticii oricărui limbaj natural. Pentru abordarea. lor, 
a fost introdusă ideea de adevăr analitic adică, într-o for- 
mulare de origine carnap-iană, adevăr în toate lumile osi- 
bile pe baza sensului. 

Punctul central al teoriei adevărului analitic îl consti- 
tuie ideea de postulat de sens, în accepţia pe care Car- 
nap? a dat-o acestui termen. Ceea ce am adus în plus în 
raport cu Carnap a fost specilicarea condiției pe care o 
propoziţie trebuie să o îndeplinească pentru a putea îi 
luată ca postulat de sens (31—1.): de ex., o propoziţie 
universală în care termenul general cuantificat este « 
ȘI predicatul este B este postulat de sens dacá mulfimea 
denotată de & este inclusă în mulțimea denotată de f. 
Aşadar o propoziţie poate fi considerată postulat de sens 
numai în măsura în care admitem ca adevărată o anu- 


mită ipoteză asupra universului de discurs, Din această 
c PM 


2 Ibid, :222—229, 


262 


Scanned with CamScanner 


ipoteză decurge, aşa cum se arată in 31—32., adevărul în 
toate lumile posibile al unui postulat de sens. Prin urmare, 
adevărul în toate lumile posibile nu este asumat, ci este 
dedus dintr-o anumită proprietate a mulțimilor denotate 
de constituenții majori ai propoziției. În felul acesta, con- 
siderăm că ideea de „adevăr analitic” devine imună la 
tipul de critică formulat de Quine, critică ce se poate for- 
mula ca imposibilitate de a decide pentru o propoziţie 
oarecare, P, dacă este sau nu este analitică: propozițiile 
analitice într-o limbă, L, sint cele pe care le etichetăm 
ca ,analitice". Cele stipulate de 31—1. ne permit ca, cel 
puţin teoretic, să putem face distincția între un postulat 
de sens si o propoziție universală oarecare: ((Q,(a55B»5 
este postulat de sens numai în măsura în care putem arăta 
că D(a) C 9(B) are loc. i 

5°. Pe de altă parte, dezvoltînd o idee formulată în 
altă pârte?, am arătat că, în momentul în care spunem 
că o relație de forma 9(«) C9(p) are loc (sau nu are 
loc), noi nu o facem pe baza unei investigații a realității 
(această investigație aparține domeniului altor științe decît 
semantica), ci pe baza unei investigații a ceea ce este admis 
ca adevărat sau fals de către colectivitatea de vorbitori 
ai limbii respective; şi ştim ce este considerat fals sau 
adevărat într-o colectivitate urmărind direct uzul cuvinte- 
lor sau uzul cuvintelor asa cum acesta se reflectă în dictio- 
narele unilingve. Ştim cá mulțimea denotată de pisică 
este inelusă în mulțimea denotatá de animal întrucît cuvin- 
tul animal poate denumi orice element al mulțimii deno- 
tate de pisică, dar nù orice membru al mulțimii animal 
poate fi denumit prin pisică; sau: întrucît cuvîntul animal 
figurează ca noțiune supraordinată în definiția lexicogra- 
fică a cuvintului pisică, Acesta este motivul pentru care 
am considerat că putem spunet că ideea de „analiticitate” 
ne este dată prin limbaj, 

În același timp, aceste consideraţii ne arată că nofiu- 
nea de „adevăr analitic”, ca si întreaga serie de concepte 
corelate, A-echivalenfd, Sinonimie etc., poate capta o idee 
destul de răspîndită printre semanticieni si perfect justifi- 
cată, anume că semnificaţia (sensul) coincide (cel. puţin 
în parte) cu ideea de cultură” sau de „„mentalitate”. 
Mere MI ARIS 


3 Vasiliu, 1982, 
* Ibid, 
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6°. Ultima secțiune a lucrării — aceea care confine, 
de altfel, şi inovaţia cea mai notabilă în raport cu teoriile 
semantice existente — prezintă o modalitate de a inlo. 
cui d-conceptele cu ceea ce putem numi „concepte de opi. 
nie", adică priu concepte care jin de sensul unor expresii 
modale ca se phie că, se crede că. Această procedură, care 
nu este decit dezvoltarea sistematică a unei idei schifate 
de noi cu altă ocazie, are calitatea de a face explicit 
ceea ce în abordarea bazată pe A-concepte ráminea impli- 
cit: anume că două construcţii sau două cuvinte au același 
sens sau că două propoziţii au totdeauna valori de adevăr 
identice etc. ca urmare a faptului că in conformitate eu 
opinin vorbitorilor sensurile celor două cuvinte sau expresii 
sint identice sau cà în conformitate eu aceeași opinie cele 
două propoziţii spun același lucru (= fac totdeauna aceeași 
asertiune). 

` Pe de altă parte, asa cum am încercat să arătăm în 

$ 45. si in considerafille finale ale cap. VIII, înlocuirea 
A-conceplelor cu conceptele „de opinie” oferă posibilitatea 
de a elimina (sau cel puţin de a ocoli) anumite dificultăți 
legate de „presupoziția de existență”, Pentru a crede că 
\ propoziţia Afrodita este o zeiță este adevărată sau falsă 
nu este necesar să presupun că Afrodita „este prezentă” 
în lumea la care se referă propoziţia, ci este suficient să 
cred că Afrodita „este prezentă” în această lume sau, 
altfel spus, să su cred că nu „este prezentă”. 

Dacă A-conceptele puteau fi numai „interpretate” în 
termenii unei ontologii caracteristice pentru o anumită 
colectivitate, sistemul dezvoltat în ultima secțiune a lucrării 
poate fi considerat ca sistem construit tocmai pentru a 
putea exprima o astfel de ontologie şi, mai ales, pentru 
a putea exprima în termeni exacji relaţiile dintre această 
ontologie si ceea ce numim semantica unui limbaj, Ultima 
secțiune are rolul de a face explicit şi a exprima în formă 
exactă relația dintre sens şi cunoștinjele pe care o colecti- 
vitate le are cu privire la realitate. 

$50. Unele chestiuni conexe. Spre deosebire de A-con- 
cepte, care sint legate de adevărul în toate lumile posibile, 
conceptele legate de opinie sînt legate de adevărul în toate 
lumile aflate într-o relație de alternativitate cu o lume 
dată. Ceea ce asigură adevărul în toate alternativele este 


* Vasiliu, 1981c, 
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existența unei anumite opinii într-o lume posibilă dată. 
Pisica este un animal este adevărată nu în toate lumile 
posibile, ci numai în toate B-alternativele lumii în care Se 
crede că pisica este un animal este adevărată. Ultima pro- 
poziție („de opinie”) este o propoziție descriptivă ca 
oricare alta: ea descrie situația în care într-o lume, wi, 
opinia cu privire la Pisica este un animal este cea menfio- 
nată. Propoziția de opinie poate fi adevărată sau falsă în 
lumea respectivă. FA 

Prin urmare, alături de lumea w; în care propoziția 
de opinie menționată este adevărată, poate exista o altă 
lume, w;, în care aceeași propoziţie să fie falsă. Evident, 
propoziţia Pisica este un animal va fi adevărată în toate 
B-alternativele lumii w; şi falsă în cel puțin una din alter- 
nativele lumii w;. 

Mai mult: putem presupune existența unei lumi, Wr, 
în care să se creadă exact contrariul a ceea ce se crede 
în w, anume că Nu este adevărat că pisica este un animal. 
În toate B-alternativele lumii wy, propoziția Pisica este 
un animal va fi falsă. 

»Trecerea" de la w; la wj, la wy ar putea exprima ,,ade- 
ziunea” sau „integrarea” (eventual reversibilă sau tempo- 
rară) într-un anumit sistem de opinii. 

Dacă în w; nu pot face afirmaţii adevărate despre 
Afrodita întrucît în w; se crede că Afrodita nu există, în 
schimb, într-o altă lume, wj, pot face astfel de afirmaţii, 
dacă admitem că în această lume este adevărat că se crede 
că Afrodita există (= este prezentă). 

I În cazul discutat, w; ar reprezenta opinia curentă 
(şi ontologic motivată), în timp ce w; ar reprezenta lumea 
sistemului de opinii al antichităţii sau sistemul de opinii 
așa cum îl definem pe cale culturală, ca parte integrantă a 
cunoştinţelor pe care le avem despre antichitatea greco- 
latină. 

Faptul că în limbajul natural putem face afirmații 
despre entități fictive se justifică prin posibilitatea de a 
adopta (eventual provizoriu) un sistem de opinii altul 
decît cel existent într-o lume dată; un sistem de opinii 
care se justifică printr-o ontologie alta decît cea reală. 

Un mecanism asemănător, poate fi presupus a sta şi 
la baza semanticii limbajului artistic, atît în ce priveşte 
„Producerea”' textului artistic, cit şi în ce privește infele- 
Berea ace;tuia. i 
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INDE? 


adevăr: 49, 78, 79, 98, 108, 112, 
115, 116, 132, 145, 179, 183, 
200, 215, 256, 263 
condiţii de ~: 81, 82, 144 
funcție de ~: 43, 200 4 
reguli de — pentru propozi- 
tile modale: 200 
valoare de —: 43, 44, 78, 84, 
97, 98, 109, 146, 154, 155, 156, 
195, 196, 240, 242, 247 
~ analitic: 44, 95, 113, 119, 
120, 132, 133, 136, 143, 146, 
182, 221, 233, 234, 255, 262, 
263 
~ analitic în limbajul L?: 143 
^ în toate lumile posibile: 
111, 115, 143, 145, 146, 147, 148, 
149, 155, 162, 177, 183. 202, 
206, 207, 215, 221, 223, 224, 225, 
228, 231, 257, 263, 264 
~ logic: 44, 95, 96, 101, 115, 
258 

adevărat 
propoziție ~: 102; 144. 204, 
208, 216, 217, 218, 238, 246 
247, 250, 252, 256, 265 : 
propoziţii analitic ~ (A-ade- 
várate): 147, 140, 149, 151, 153, 
154, 155, 177, 179, 234 
propoziţii analitic ~ în lim- 
bajul L^; 31—4., 148, 150, 152, 
162, 163 
propoziţii CPB--: 253 
propozitli CPK-~; 259 
propoziții  CPO-:  42—8, 

9, 235, 236, 249, 45—3., 


propoziții ' logle-ev; Bălu 
111, 112, 113, 110, 117 205 
propoziții logic-—- în Li; 100 
ajiergativă: 197, 198, 199, 240, 
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alternativitate: 197, 198, 200 
condiţii de =: 38—5. 
relaţii de ~: 38—4. 
B-alternative: 199, 200, 265 
E-alternative: 199, 201 
K-alternative: 199, 200, 204 
N-alternative: 199, 200, 203 
O-alternative: 228 
analiticitate: 142, 183, 184, 186, 
187, 263 
analitic in limbajul L?: 143, 
184 
propoziţie analitică: 263 
apartenență: 11—2. 
atribuirea de categorii 
~ în Li: 14—15. 
~ în L?: 26—4. 
~ jn L3: 37—4. 


categorie: 14—1., 100 
198, 215, 262 
~ de bază în gramatica Gy : 
26—2. 
~ de bază in gramatica Gy, 
237—2. 
^ de tunctori in gramatica 
Gy: 26—3. 
~ de functori in gramatica 
Gy: 37—3. 
~ gramaticală: 176 
^ primitivă: 14—4., 61, 68 
7 sintactică: 67 

clasă primitivă 
^ de B-propozitii: 46—1. 
^ de K-propozitii: 46—1, 
^ de opinii: 256 

clasă de propoziții: 23—16., 108 
~ in L3; 38—19. 

clasificarea semnelor 


131, 169, 
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= din vocabularul limbajului 
Lh dl, 
= din vocabularul limbaju- 
lui Là: 38—1. 
concepte analitice: 95, 133, 136, 
173, 184, 187, 221, 240, 263, 
254, 257, 258, 259, 201, 264 
CPB-^: 254 
CPK--7: 257 
CPO-7: 257, 261 
concepte logice: 95, 96, 98, 108, 
115, 119, 251 
concepte de opinie: 264 
condiții de buni formare 
~ în Li; 14—16, 
~ în L3 26—7. 
~ în L3; 37—5. 
coreferentialitate: 150 
consecință: 120, 155, 223 
~ logică: 108, 23—21, 111, 
112, 118, 147, 149, 162, 179, 
212, 217, 256 
~ logică a clasei Sya: 147 
~ logică a clasei $y, : 42—5,, 
292, 295, 238, 239 
~ logică în L!: 23—21. 
~ logică in L?; 148 
~ logică in L3: 38—18., 38— 
20., 38—21. 
~ logică a postulatelor de 
sens: 31—3. 
consistenţa logică: 248 
constituenți descriptivi: 98, 100, 
101, 104, 106, 143, 144, 145, 
146, 153, 156, 157, 173, 205, 
206, 207, 221 
~ logici: 98, 104, 174 
^ substituibili: 44—4. 
^ ultimi ai unei construcţii 
bine formate: 33—3., 
contarle intensionale; 240, 242, 
~ modale; 260 
~ non-extensionale; 240 
cuantificare; 259 
cuantiiicatgri existentlall; 97, 
~ universali; 97, 126, 176 


denotat: 34, 95, 49, 59, 02, 68 
69, 70, 71, T2, 74, 75, 76. 77, 


79, 81, 83, 04, 86, 88, 91, 93, 
96, 97, 104, 115, 116, 118, 128, 
129, 130, 131, 133, 134, 135, 
142, 144, 145, 146, 150, 153, 159, 
160, 166, 167, 168, 170, 173, 175, 
170, 177, 178, 179, 180, 182, 186, 
196, 201, 206 215, 222, 240, 
256, 260, 261, 262 

condiţie de non-vacuitate a 
~; 13—3. 

consecință a condiţiei de non- 
vacultate a ~: 13—4. 
mulţimea ~; 13—2. 


denotatie: 45, 78 


funcţie de ~; 53, 13—1., 67, 
200, 260 
regulă de —: 67, 68, 70, 75, 
80, 82, 99, 129 
regulá de — pentru construc- 
ți din categoria Prg! 27—3. 
reguli de ~ pentru construc- 
ţii nepropozitionale: 16—2. 
reguli de — pentru functorul 
care: 27—2. 
reguli de ~ pentru functori 
de functori de  propozitie: 
15—4, 
reguli de - pentru negația 
propoziției: 19—3. 
reguli de ~ pentru predica- 
tive: 15—3. 
reguli de ^ pentru pronume: 
15—2. 
reguli de ~ pentru propoziţii: 
eu p propozit 
reguli de ~ pentru propoziţii 
negate; 19—4. 

determinare in L?: 143 149. 
~ analitică: 143, 31—8., 149, 
150, 182, 183, 219, 221, 220, 248, 
252, 255 
CPO--; 42—10., 233, 235 
7 logică: 115 


determinat 


propoziţii CPB--: 233, 254. 
propoziţii CPK--;: 352, 254 
propoziţii CPO-7: 335 

propoziţii logic-7: 98, 23—5., 
117, 143, - 


domeniu: 117 


echivalență: 104, 118, 229, 242, 
244 i 
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definiţie abreviativă de œ~: 
42—85. i 108 
plaţie de ~: . 
E Li: 23—10., 23—12. 
e analitică: — 150, 153, 154, 
164, 165, 160, 167, 168, 169, 
170, 171, 173, 179, 183, 235, 
240, 243, 263. 
7 analitică în Li: 32—2. 
CPB- ~: 253 
CPK- ~: 252, 253 
CPO- ~; 44—2, 239, 44—3., 
244. 
descriptori  CPO-echivalenţi: 
44—1., 237, 245, 
echivalență logică: 98, 104, 113, 
118, 154, 155, 165, 172, 214, 242 
^ în Li: 23—12. 
~ În Lf; 32—7. 
~ în L3: 38—22., 38—23. 
echivalență validă; 113 
descriptori analitic 
lenți: 150 
^ în L^; 32—1. 32—5, 162 
descriptori CPO-echivalenţi: 
414—1. 


echiva- 


extensiune: 31, 34, 35, 36, 37, 41, 
42, 90, 53, 87, 94, 146, 174, 
261. 

^ a limbajului Li: 120, 127, 

258. 


~ a limbajului L?: 256, 259. 


fals: 116, 203, 215, 256, 263. 
~ analitic: 148, 179 
~ logic: 115, 165. 
^ logic in L!; 23—26. 
propoziţie ~: 81, 82, 102, 204, 
208, 246, 247, 265. 
propoziții analitic ~ în L* 

6 


propoziții CPB- ~; 253 
propoziții CPK- ~; 252 
propoziții CPO- ~: 249 
propoziții L- ~; 100, 101, 116 

functori: 14—3., 61, 62, 64, 65, 
66, 72, 74, 75, 84, 97, 121, 122, 
125, 126, 128, 129, 130, 131, 153, 
169, 170, 171, 176, 177, 180, 
190, 191, 192, 194, 195' 200, 
203, 226. 
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^ care denotă 
15—10. 
regull semantice pentru ^ E, 
e: 38—8. 
~ modali: 196, 200, 202, 207, 
208, 215, 219, 233. 
regull semantice pentru ~ N, 
K, B, E: 38—9. 
regull semantice pentru =: 
Il, m gi Krr; 38—10. 
reguli semantice pentru ~ de 
propoziții: 14—9. 
reguli semantice pentru — de 
^ pentru propoziții: 14—11, 
reguli semantice de negatie a 
~ pentru propoziţii; 14—12, 
~ pentru termeni: 14—7. 
funcţie: 38, 43, 51, 79, 80, 97, 
207, 259. 
œ~ de valorizare ca denotat al 
propoziției: 79 
^ de valorizare (V): 19—1., 
19—1. B, 84, 97, 102, 115, 116, 
131. 


operații: 


gramatică: 57, 64, 67, 123, 164. 
~ a limbajului L?: 121, 123, 
125. 


^ a limbajului L?: 191, 193. 


implicație: 101, 23—6., 107, 118. 
CPB- ~: 253 
CPK- ~; 252 
CPO- ~: 44—2., 249, 250 
~ logică: 98, 101, 23—6., 105. 
107, 109, 112, 118, 209, 210, 
225. 
~ în Li; 23—9. 
~ În L3: 38—14., 38—15., 38— 
17, 45—3. 


implicațio validă; 113 

interenţă: 181, 249, 

intensiune: 26, 31, 34, 36, 37, 38, 
41, 42, 53, 87, 94, 146, 174, 260, 
261. 

izomorfism intensional: 174, 242. 
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limbajul 

m~ Li: 56, 59, 88, 89, 90, 9%, 
99, 101, 103, 124, 123, 128, 131, 
169, 190, 219, 961. 

n Là 120, 121, 127, 128, 131, 
232, 143, 145, 147, 164, 169, 171, 
178, 181, 104, 185, 190, 195, 
219, 229, 256, 258. 

~ L}: 132, 190, 191, 192, 194, 
201, 206, 219, 222, 225, 220, 
227, 228, 229, 233, 235, 246. 
lumi posibile: 39, 40, 51, 79, 80. 
81, 82, 84, 87, 98, 99, 100, 101, 
102, 104, ui, 112, 116, 144, 
145, 147, 150, 151, 156, 166, 
167, 180, 181, 182, 195, 196, 
197, 199, 201, 203, 206, 208, 
216, 227, 230, 234, 235, 237, 
238, 243, 245, 246, 249, 252, 
257, 260, 265. 

~ alternative: 38—2. 

~ alternative la lumea reală: 
38—3. 


mărci semantice: 135, 177, 178 
metalimbaj: 70, 229, 230. 
modalitate: 190 

~ de dicto si de re: 220 
model semantic: 200, 219. 
mulţime: 11—1. 

~ reuniune: 12—3. 


obiect posibil: 12—2. 

operatori modali: 44 

operaţie: 74, 15—6,, 15—7., 15— 
8., 76, 77, 86, 97, 129. 

opinie; 245, 247, 251, 255, 256, 
259, 264, 265. 
clasă primitivă de ~; 232 
propoziţii de ~; 221, 226, 233. 
sistem de ^: 248, 251, 265. 


posent de existenţă: 179, 181, 

postulate de sens: 142, 31—1., 
149, 140, 149, 153, 155, 159, 
162, 165, 171, 174, 176, 177, 
184, 185, 186, 222, 224, 226, 
227, 228, 229, 230, 233, 234, 
235; 252, 255, 256, 262. 


~ în L?; 151, 159, 162, 178. 
^ şi adevăr: '31—2, 
clasa ~ în L; 42—4. 
clasa ~ in L?: 228 
redefinirea ^; 42—2. 42—3. 
predicative: 14—86., 71 
predicaţie: 78, 79. 
puncte de referință; 39, 40, 50, 
51, 54, 197, 210 


raționalitate: 215 
~ a opiniilor; 248, 251 
condiții de ~ a unui sistem 
de opinii: 219 

regulă de realizare: 26—5. 

relația Ro: 42—1. 

restricție selectivă: 121, 134,174 


semantica 
~ limbajului L5: 193 
~ intensionalá: 259 

seme: 135 

semn: 25, 26, 27, 30, 36, 37, 41, 
53, 68, 70, 79, 86, 88, 89, 91, 92, 
96, 97, 99, 106, 144, 164, 168, 
176, 190, 192, 234, 258, 261, 
262. 
^ descriptiv: 96, 97, 98, 113, 
114, 115, 129, 143, 169, 173, 
196, 197, 226, 260 
~ logic: 96, 97, 98, 113, 114, 
115, 129, 173, 196 

sens; 17, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 
39, 40, 41, 42, 43, 51, 53, 76, 
85, 86, 87, 99, 114, 115, 134, 
135, 140, 142, 145, 146, 156, 
159, 160, 161, 163, 168, 174, 
183, 184, 185, 186, 187, 188, 
189, 190, 191, 196, 206, 219, 
221, 254, 255, 258, 259, 260, 
261, 262. 

sinonimie: 118, 133, 166, 167, 
168, 171, 172, 174, 183, 234, 
935, 243, 244, 245, 258, 261, 
363. 
~ deseriptorilor simpli in L*: 
33—4., 164, 169, 170, 171. 
construcții sinonime în Lè: 
33—6 
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propoziţii CPO-sinonime: 239 
sistem semantic: 45, 96, 97, 142, 
187, 258. 
substituție: 100, 44—4., 261 
~ descriptorilor CPO-echiva- 
lenti: 44—6. 
propoziţii analitic reciproc 
substituibile: 44—4. 
propoziții logic reciproc sub- 
stituibile: 44—4. 


universul discursului: 39, 43, 
45, 54, 90, 97, 114, 260, 262 


univers de referință: 259 


validarea clasei Sj» 
45—l. 
NKBE-validitate: 205, 38—11., 
211 
propoziţii logic adevărate si 
NKBE- valide: 38—12. 
variabilă: 70, 207, 230 
vocabular: 53, 120 
œ~ limbajului L*: 120, 121, 
26—1., 167, 190. 
~ limbajului L?: 190, 193, 
256. 
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^e serie de. obiecte. i 
lectivitatea respectiv; | “legătură cu obiectele 
spective. Aceleaşi cunosti te determină un, număr- de relaţii 
semantice - dintre- cuvinte, precum şi -an mite caracteristici ale 
propozițiilor. -~ 

à: Aceste reiatii de sens pot fi exprimare în termen: exacti 
cu ajutorul noțiunilor legate de ceea ce logicienii numesc 
adevăr analitic. Autorul îşi propune să arate cum se pot exprima 
aceste relaţii cu ajutorul aparatului formal-legat de analiticitate. 
-Se examinează posibilitatea alternativă de a exprima aceleași 
relații semantice cu- ajutorul aparatului formal oferit de logica 
propozitiilor- de opinie, care au- calitatea de a face explicite, 
ca opinii despre realitate, acele propoziţii. care deterinină, prin 

; conţinutul lor, relaţii de“ sens de felul celor amintite. 
= Concluzia este aceea cá ultima alternativă are calitatea de 
“a elimina o serie de inconveniente importante. legate de teoria 
(iogică s: filozofică) a adevărului analitic și de-a face explicită 
relaţia dintre ceea ce „se stie" sad „se crede". in legáturá cu 
„realitatea şi sensurile cuvintelor.: 
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